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pachtovni splatna bude vZdy dne 1. listopadu toho kterého roxu gfedem,
a v druhém odstavci ¢lanku VIL., Ze, kdyby pachtyf rocni Cinzi v<éas
nezaplatil, maii propachtovatelé pravo zrusiti ihned pachtovni smlcuvu,
odejmouti pachtyfi spachtovany pozemek bez veSkeré intervence soudni
a dati jej v pacht jinému a to bez ohledu na stav vzdélani a oseti. i3luzio
vSak uvaziti, lze-li z té€chto ustancveni smlouvy vyvoditi, Ze srovnald vile
stran smlouvajicich sméfovala k tomu, Ze propachtovatelé maji byti
opravnéni zruSiti smlouvu pachtovni beze vSeho i tehdy, kdyZz pachtyf
nezaplati pachtovného presné v den splatnosti, nybrz — jak se v tomto
pfipad¢ stalo — o jeden den pozdéji. Hledic ke Skodlivym naslzdkim,
spojenym s piedcasnym zruSenim smlouvy pachtovni pro pachtyie, jakoz
i k tomu, Ze propachtovateliim z prodleni tak nepatrného dle pravidelného
prubéhu véci hmotné ijma nevzejde, nutno k otazce vySe naznacené odpe-
veédeti zaporné, to tim spise, kdyZ v prvnim odstavci ¢lanku VIi. pachtovni
smlouvy pro pfipad, Ze by pachtyf nezaplatil pachtovného nebo pFispévku
na dan hned v den splatnosti, bez tohc stanovena byla jeho povin-
nost, platiti propachtovatelim z téchto castek ode dne splatnosti do zapla-
cenf 6 proc. nirok z prodleni, a kdyZ pedle souhlasn¢ho pfednesu stran za
jiedenactiletého trvani pachtovniho poméru pachtovné byvalo pla-
ceno nozd¢&ji, aniZ propachtovatelé¢ z toho odvodili prava ke zruSeni
pachtovni smlouvy. Pfedpisy § 1118 ob¢&. zdk. jsou zde sice vylouceny
ustanovenimi smlouvy, ale tclik jde z nich pfece zfeime¢ na jevo, 7Ze zikon
pfiklada prodleni v placeni najiemnc¢ho (pachtovného) jen tenkrate ucinek,
smlouvu rozvazujici, trva-li toto prodleni jakousi delSi dobu. Z toho jest
patrnym imys]l zakonodéarcuv, Ze zcela kratkodobé prodleni na-
jemce (pachtyfe) nema opraviiovati prondjemce (propachtovatele) ke zru-
Seni smlouvy najemni (pachtovni). P¥icilo by se pak siu$nosti a dobrym
mraviim, kdyby propachtovatel (prondiemce) chtél vyuZiti pismena
smlouvy ke zruSeni poméru pachtovniho {nidjemniho) z toho diivodu,
7e pachtyt (ndjemce) z pti¢iny jakékoliv plati pachtovné (najemné) o jc-
diny den pozdéji, nez ve smlouvé jest stancveno; v tomto pfipadé vSak
tim spiSe, kdyZ Zalobce od jiného pachtyfe dne 2. listopadu 1919 pfijal
pachtovné, neprohldasiv smlouvu s nim za zruSencu, a kdyZ nebylo vy-
vraceno udini Zalovanych, Ze Zalovany pachtyf nabizel v roce 1919 pia-
ceni pachtovného Zalobci jiZ na pocatku fijna, tento vSak odmitl pfijeti
ika, 7e je$té neni Cas. JiZz z téchto tivah vyplyva, Ze soud odvolaci nepo-
soudil véc mylné po strance pravni, vysloviv, Ze Zalobcim nepfislusi pravo
dovolavati se pravnich nasledktt prodleni (§% 1333, 1334 obd. zak.), aniz
bylo tfeba obirati se spornou ctizkou, zda prodleni pfedpoklidd zavinéni
dluznika cili nic.

Cis. 570.

Proti tfetim osobam, jez neodvozuji svého prava ze zabrani bytu by-
tovym diadem, jest vlastnik opriavnén k Zalobé pro ruSeni prava vlast-
nického.

(Rozh. ze dne 30. Cervna 1920, Rv T 395/20.)

V Zalobcové domé byl zabrian byt bytovym Gifadem min. Nar. obrany
a pridélen zalovanému, jenZz se do bytu nastéhoval. Dle rozhodnuti nej-
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vy§sitho sprdvniho soudu nebyl vSak zminény bytovy fad viibec k za-
brani opravnén. Kromé toho zabra! rozhodnutim ze dne 18. zafi 1919
spclecny bytovy afad byt zptisobem zakonnym, nepfidélil ho vSak Zalo-
vanému, nybrZ osobé tfeti. Zalobd majitele domu, by Zalovany byt vy-
klidil, procesnisoud prvé stolice vyhovél a uvedl co do aktivni
legitimace v duvodech: Ze zjisténych skuteCnosti plyne, Ze spolecny
bytovy ufad nezjednal platnosti svému rozhodnuti ze dne 18. zafi 1919
ani vuci Zalobci jakoZzto majiteli domu, ani vici bytovému hOfadu, a¢ to
bylo. dle § 23, odstavec druhy, vladniho naf. ze dne 22. ledna 1919, ¢&is, 38
sb. z. a n. nejen jeho pravem, nybrZ i pcvinnosti, ¢imZ by zcela jisté ne-
bylo doSlo k této rozepfi a znacnym ftratam s tim spojenym. Povinnosti
spole¢né¢ho bytového tifadu to bylo vzhledem k §§ 8 a 9 vlad. naf., chtél-li
si zachovati pravo ze zabrani vyplyvajici a podmindné dle § 9 odstavec
prvy skuteCnym pievzetim zabraného bytu v den k tomu stanoveny
(8§ 704, 699 obl. zdk.). Nebot dle § 8 cdstavec druhy musi ifad ten sta-
noviti den pfevzeti zabraného bytu, protoZe teprve timto dnem se zrusi
dosavadni ndjemni smlouva dle § 7 odstavec prvy vlad. naf.; kdyZ tedy
nfad ten se dle toho nezachova, trvda dosavadni smlouva ndjemni dale
a dusledkem toho tfad se mlcéky vzdava prava ze zabrani mu vzeslého,
zvlasté kdyzZ se zabrani bytu pfipousti jen v pfipadech nutnych, takZe
zabirdni bytu do zasoby ie nedovoleno. V daném pfipadé neni sice ziji-
§téno, zdali jmenovany iifad skutecné pfevzal byt v den k tomu stano-
veny, t. i. dnem 22. zafi 1919; avsak i kdyby tak byl ucinil, tedy meucinil
z toho nutnych dusledki, protoZze dopustil, Ze nezakcnnym postupem byl
byt zabrdn a pfidélen Zalovanému. Spoledny bytovy afad micky (8 863
ob&. zdk.) vzdal se timto nezachovanim pfedpistt 8§ 8 a 9 vlad. na¥. prava,
jeZz mu dle § 7 podminecné vzedlo ze zabrani ze dne 18. z4Ff 1919. Na-
sledkem toho nemtiZe tifad tento, timr méné ovSem Zalovany tvrditi, Ze
Zzalobce jakozto vlastnik domu pozbyl prava volné disposice s bytem,
imenovité, Ze by pozbyl priava domahati se ochrany poruSeného svého
prava vlastnického. Poméer, jaky ze zabrani a pozdéiSiho pfevzeti bytu
povstane mezi ifadem a mezi majitelem domu, slusi posuzovati dle rfed-
pistt o smlouveé najemni dle § 1090 ob¢. zak. a nasl. s tou fichylkou, Ze
k ‘najmu neni tfeba souhlasu vlastnika domu (vlastnika bytu v pFipadd
§ 6 ad 8) § 3 vldd. nat.) a Ze' v pFicing ¢inZe, udrzovani a odevzdani bytu
fiditi se jest té7 dle ustanoveni tohoto vl1ad. na¥izeni. Zalovany vsak té7
proto nemiiZze z onoho zabrani bytu pro sebe Zadnych opravnéni, tudiz
ani opravnéni k namitce nedostatku aktivni legitimace vyvozovati, po-
névad? jen smluvni strany (8 859 ob&. zdk.) k tomu opravnény jsou, a ne
téZ osoby mimo smlcuvu stojici a ponévadZ téZ z vladn. naf. pro ncho
podobné opravnéni vyvozovati nelze. Odvolaci soud Zalobu zamitl mimo
iiné z téchto diivodu: Jest ziiSténo, Ze spoleény bytovy ufad byt sku-
teéné zabral. Z tcho plyne, Ze v dobé podani Zaloby stav zabranim bytu
se strany spole¢ného tfadu bytového trval, a lichou jest namitka Zalob-
cova, Ze zabrani to jest nezdkonité, ponévadZz byt byl pfidélen Zalova-
nému vojenskym odborem spolecného tifadu bytového, ktery neni ku za-
birani bytit po zakonu oprdavnén, nebof ma odvolaci soud spisy spolec-
ného ufadu bytového dale prokazano, 7Ze zabrani stalo se timto k tomu
podle § 2 zakona ze dne 30. Fijna 1919 ¢&. 592 sbh. z. a n. po zikonu oprav-
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nénym ufradem, JelikoZ pak jde pouze o zkoumdni aktivni legitimace, ne-
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sejde na tom, ktery wFfad sporny byt Zalovanému pfidélil, nebof tato
otdzka mohla by byti jenom tenkrate feSena, kdyby Zaloba iradem k tomu
aktivne legitimovanym byla podana. Pravem také spatiuje odvolatel od-
volaci diivod nespravného posouzeni pravniho v tom, Ze soud prvé sto-
lice dospél k tsudku, Ze se spolecny tifad bytovy zabraného bytu dle
§ 863 ob¢. zak. micky vzdal. K tomute fisudku dospél soud prvé stolice
. té priciny, pondévadZ spolecny nufad bytovy nezachoval pfedpist §§ 8
9 cit. zak., ¢imZ se dle § 863 obé. zdk. micky vzdal prava, jez mu dle
7 téhoZ zakona podminecéné vzeSlo ze zabrani bytu. S timto pravnim
nazorem odvolaci soud souhlasiti nemfize. Dle § 16 cit. zak. mfiZe se sice
spole¢ny ufad bytovy kdykoli vzdati zabran¢ho bytu, ale, vzda-li se ho,
musi o tom zpraviti majetnika domu a ustanoviti zaroven -den vraceni
bytu. Nebyle-li ani tvrzeno, ani dokdzdno, Ze by se byl spole¢ny ufad
bytovy zabraného bytu timto zdkonitym zpfisobem vzdal, a také nic
v celém fizeni na jevo nevyslo, Ze byl by nedbal pfedpistt §§ 8 a 9 cit.
zdk., soud prvé stolice pak v rozsudku nepravi, v Cem by toto nedbini
citovanych pfedpistt pozistavalo, ale i kdyby tu takové nedbani oméch
pfedpistt byle, nelze je za konkludentni ¢in ve smyslu § 863 obé. zak. po-
vazovati a z n¢ho vzdani se zabraného bytu odvozovati, ponévadZ pro
takovy tsudek neni ani vécného ani pravniho podkladu. Jmenovité ne-
pada na vahu, Ze Zalovany z feCeného zabrani pro sebe Zadnych oprav-
néni cdvozovati nemiize, nebof uz bylo vyloZeno, Ze Zalobce neni aktivné
legitimovan, aby vii¢i Zalovanému tuto okolnost po pravu uplatiioval, kdyz
dle § 10 cit. zdk. pozbyl prava samostatné disposice zabranym bytem.
Nejvyss§i soud obnovil rozsudek prvého scudu.

N
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Diavody:

Odeprev Zalobci opravnénost ku Zalobé posoudil odvolaci soud sporny
piipad mylné. Jisto jest, Ze Zalovany uziva bytu svémocné, neisa k tomu
opravnén ani smlouvou se Zalobcem jakoZto vlastnikem domu, ani spo-
lecnym bytovym ufadem v Praze jakozto zabiratelem bytu ani posléze
poukazem ministerstva narodni obrany. Jest ovSem pravda, Ze spolecny
bytovy tfad v Praze jakozto zabiratel bytu byl by téZ opravnén, do-
mahati se na Zalovaném, by byt vyklidil. Tim vSak nikterak neni feceno,
7¢ by totéz pravo nepiisluselo i Zalobci jakozto vlastniku domu. Toto
opravnéni je zakonnym vyronem prava vlastnick¢ho (8§ 354 a 366 obl.
zdk.) a neni vyloucCeno tim, Ze byt byl a jest zabrdn spoleCnym bytovym
ufadem. Timto cpatfenim obmezen jest Zalobce na pravech, plynoucich
7 ieho vlastnictvi k domu, jen potud, pokud opatieni to sahd. Nesmi tudiz
Zalobce ovSem braniti tomu, by bytovy tfad zafidil to, k ¢emu Lo zakon
opraviiuie, aby i oscby tfeti vykondvaly ohledné zabraného bytu prava,
ieZ byla jim bytovym tifadem propujcena a jez z tchoto propiiiceni odvo-
zuji. Vici osobam, jsoucim mimo uvedeny okruh, podrZi vSak Zalcbcovo
vlastnictvi svou zdkonnou moc a silu. Viic¢i témto osobam nestava se
dim, pokud se tyce byt véci bez pdna, vydanou svémoci jejich v piipa-
dech, kde by bytovy 0fad nebo ten, kdoZ od ného své priavo odvozuje,
svémoci té Celiti nebyl § to nebo nebyl ochoten c&eliti. Okolnost, zda by
7alobce, jsa odsouzen k necinnosti, vzal Skodu na svém majetku, jest lho-
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stejnou, ponévadZ toutec mnaleZitosti pravni ochrana vlastnictvi neni ni-
kterak podminéna.

Cislo 571.
Zaslani sloZzenek Videniské postovni sporitelny véritelem diuZniku prede
dnem 6. finora 1919 neopraviuje jesté dluznika, by pe tomto dni pouZzil jich
ku placeni tuzemskému veériteli.

(Rozh. ze dne 1. Cervence 1920, Rv 1 318/20.)

Firma A. a firma B., ob¢ v Ceskoslovenské republice, byly po léta
v obchodnim spojeni. Firma A. byla dodavatelkou, firma B. odbératelkou
zbozi. Bylo zvykem, Ze odbératelka platila fakturované kupni ceny. slo-
Zenkami Videfiské poStcvni spofitelny, u niZ prodavatelka méla tcet,
jehoz &islo bylo téZ na fakturdch Cervené pfedti§téno. Koncem ledna 1919
zaslala prodatelka kupitelce na jeii Zadost zase vétsi pocet sloZenek Vi-
deniské poStovni spofitelny, z nichZ dvou pouZila kupitelka dne 24. unora
1919 na vyrovnani faktur, obvykle upravenych, ze dne 15. ledna 1919.
Neuznéavajic vzhledem k nafizeni ze dne 6. inora 1919, ¢is. 57 sb. z. a n.
poukaz ze dne 24. tinora 1919 za vyrovnani faktur, zalovala firma A.
firmu B. o zaplaceni fakturované kupni ceny. Ob¢& nizsi stolice
zamitly. Zalobu, ponévadz Zalovana firma vzhledem k posavadni, dlouho-
leté zvyklosti stran, ku znaé¢nému pocltu slozenek, jez byly il koncem ledna
1919 zaslany, a vzhledem k obvyklému pfedtisku na fakturich ze dne
15. ledna 1919, pravem méla za to, Ze jest pfanim Zalujici firmy, by pla-
ceno bylo zpiisobem, dio té doby obvyklym.

Neivys§8i soud odsoudil zalovanou firmu k zaplaceni zaZalované
pohleddvky v korunach ceskoslovenskych proti tomu, 7Ze Zalujici firma
zp€t na ni poukaze dobropis Videfiské poStovni spofitelny.

Diuvody:

Jest otazkou, zda Zalovana byla jeSt€ po 6. tnoru 1919, kteréhoz
dne vladnim narizenim z téhoz dne C¢is. 57 sb. z. a n. vyhlaseny zakaz,
pfevadéti penéZité pohledavky v korunach splatné do tizemi Csl. repu-
bliky, pusobnosti nabyl — oprdavnéna sloZzenkami Videniské poStovni spo-
fitelny platiti a zdali se tedy timto placenim libercovala. Po nahledu do- .
volacitho soudu dluzno otazku zaporné zodpovédéti. Tieba Ze zaslanim
slozenek byla Zalobkyné k tomuto zpiisobu placeni svolila, rozumélo se
pfece samo sebou, Ze s tim srozumcéna jest ien za stavajicich pomérii
(rebus sic stantibus), jeZ it zarucovaly, Ze placeni to bude plnocenné.
KdyZ vSak se poméry citovanym nafizenim zménily tak, Ze placeni toto
znemoziiovalo Zalobkyni, sloZenymi penézi pro oblast Csl. republiky dis-
ponovati, a tim stalo se ménccennym, méla si Zalovana uvédomiti, Ze jest
7Zalobkyni povinna k péc¢i fadného obchodnika (¢l. 282 obch
z4k.), a mé&la se zachovati tak, aby Zalobkyni nevzeSla Z4dnd tijma, aby
tedy tato obdrZela placeni plnocenné a mohla sloZenym obnosem volné
disponovati, t. j. Zalovand nebyla vice opravnéna platiti na konto Zalob-
kyné u Videnské poStovni spofitelny, ponévadz ptfedpoklad, pod kterym



