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Nedostatek pouceni o opravném prostfedku nelze povaZovati za ne-
odvratnou okolnost ve smyslu § 364 ftr. f.

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1935, Ds I 2/35.)

NejvysSsi soud jako kirny soud odvolaci v karnych vécech
advokati a kandidatit advokacie odmitl v nevefejném zasedani stiZnost
firmy H. H. v P. proti usneseni disciplinarni rady advokatni komory
v Praze ze dne 24. kvétna 1934, jimzZ bylo vysloveno, Ze neni davodu ke
karnému stihani Dr. E. E., advokata v S.

Divody:

StiZznost je opozdéna. Napadené usneseni bylo stéZovatelce doruceno
22. listopadu 1934 a koncila proto 14denni lhiéita k podéani stiznosti
proti onomu usneseni 6. prosince 1934. Lhiita ta je podle § 54 discipl.
statutu neprodluzitelnd. Nemohla byti prodlouZena ani tim, Ze se stézo-
vatelce v napadeném usneseni nedostalo pouceni o opravném prostredku
ji proti onomu usneseni prisluSejicim, nybrz ze v tomto ohledu byla po-
ulena teprve pripisem disciplinarni rady z 28. listopadu 1934, ktery ji
byl podle jejiho tvrzeni dorucen 10. prosince 1934, nacez teprve podala
stiznost dne 17. prosince 1934. Nebof v disciplinarnim statuté neni
nikde predepsano, ze se zucastnéné strané musi dostati pouceni o pravu
stiznosti, a nelze narok na takové pouceni vyvoditi ani.z ustanoveni trest-
niho fadu, jichZ obdobné je Setfiti v kdrném fizeni a podle nichZ se ma
v pripadech v zakoné stanovenych dostati pouceni jen obvinénému neb
obzalovanému (§ 3 tr. f.). Pro zmeSkani lhiity k podani stiZnosti
mohla by se stéZovatelka podle obdoby § 364 tr. . domahati pouze na-
vraceni v predesly stav, arci za predpokladii v tomto predpise stanove-
nych. Téchto tu vsak neni a stéZovatelka takové ani nenaznacuje. Je na-
snadé, ze vzhledem k tomu, co uvedeno, nelze za neodvratnou okolnost
ve smyslu citovaného zakonného ustanoveni povazovati shora zminény
nedostatek pouceni o pravu stiznosti, zviasté, kdyz stézovatelka, kdyz
se dovedla ihned po doruceni nalezu obratiti jak na vrchni statni zastupi-
telstvi v Praze tak i na zastupce advokatni komory v Praze, aby podali
stiznost proti nafikanému usneseni v jeji prospéch, mohla a méla si za-
vCas dotazem u disciplinarni rady vyzadati prisluSné pouceni. Bylo proto
stiznost odmitnouti jako opozdénou.

Cis. 256 dis.
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Hrubé poruSuje své ufedni povinnosti soudce, pfipusti-li, aby pr
ného advokati pracovali soudni rozhodnuti, aby spolurozhodovali pfi
uréovani soudnich utrat, a opomine-li, jsa zaroveni prednostou soudu,
u vykonu svého sluZebniho dozoru zabraniti, aby podobnym zpiisobem
nepracovali i pro jiné soudce.

i
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(Rozh. ze dne 30. listopadu 1935, Ds II 17/35.)
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Nejvyssi soud jako kdrny soud odvolaci zamitl po tstnim
lieni odvolani obvinéného z nalezu vrchniho soudu v Brné jako karného
senatu pro soudcovské turedniky ze dne 29. dubna 1935, jimZ byl obvi-
nény uzndn vinnym sluzebnim prefinem podle § 2 zakona ze dne 21.
kvétna 1868, ¢. 46 f. z. a podle § 6, lit. a) téhoz zakona mu uloZen
karny trest preloZeni ve stejné hodnosti na jiné sluzebni misto bez naroku
na ndhradu nékladii presidleni.

Zdtvodi:

Podle napadeného karného nalezu provinil se obvinény karné ve tro-
jim sméru: 1. pripustil, aby mistni advokati pracovali pro ného roz-
vrhova usneseni a pripravovali téZ jin& usneseni soudni, 2. pfipustil, aby
mistni advokat spolurozhodoval pri urcovani soudnich ttrat, 3. opo-
minul pfi vykonu svého sluzebniho dozoru jako prednosta okresniho
soudu zabraniti tomu, aby mistni advokat nepracoval pro druhého soudce
rozvrhova a jin& usneseni, ba i rozsudky civilni a trestni.

Kéarny nélez nevini odvolatele ze zanedbani ostatnich jeho povinnosti
dohlédacich jako prednosty okresniho soudu nad veSkerou ¢innosti soudu
a z poruseni jinych jeho povinnosti jako soudce, predmétem odsuzujiciho
vyroku necini téz nedbalost, vadnost a liknavost odvolatelovu pri vyfi-
zovani pravnich véci jemu pripadlych. Do divodi ndlezu je sice pojata
véta z davodl odkazovaciho usneseni, Ze chovani obvinéného vyplynulo
téZ z naprostého nedostatku pile a svédomitosti; pri celkové stylisaci
karného nalezu ztistava vSak nepochybno, v ¢em shleddna podstata viny.
Zdiraznuje-li vrchni soud v koneéném pravnim posouzeni zjiSténych
skutkit (kdarného nalezu str. 9), ze pomér zavislosti na mistnich advo-
katech, do jakého se obvinény destal, musi miti pro soudce za nasledek
ztratu volnosti a nepredpojatosti pri vykonu soudcovského tradu, ze
takovy soudce stava se hiickou v rukou advokath, ztraceje pfi nejmensim
v kruzich advokatnich svoji vaznost a diavéru v objektivnost svého tra-
dovani, coz vSak stac¢i ke splnéni skutkové podstaty poruSeni uredni
povinnosti soudcovy podle §§ 46 a 47 pat. ¢. 81/1853 t. z., podle nichz
ma konati kazdy soudce spravedinost s piisnou nestrannosti a jak v aradé
tak i mimo trad opominouti vSechno, co by bylo zpfisobilé sniziti divéru
k soudcovskym ufednim tikontim nebo vaznost soudcovského stavu, je
vidno z toho, Ze odsuzuje obvinéného ne snad proto, Ze pouze z nedo-
statku pile a svédomitosti dal si od advokatt vypracovavati soudcovska
rozhodnuti, nybrz jiz proto, Ze viibec se tak dalo, a to mérou znacnou
a trvale. Pro odvolaci fizeni jsou proto bez vyznamu namitky a tvrzeni
cbvinéného v tomto sméru uplatfiované o jeho pili, svédomitosti, nad-
mérném zatizeni vlastnim i soudu, o jeho snaze nepfipustiti, aby v agendé
soudu nastaly nebezpecné prutahy, jakoz i nabidnuté dfikazy o téchto
okolnostech a poukazy na privody potvrzujici tdaje odvolatelovy, kte-
rézto navrhy ostatné pfi odvolacim li¢eni vzala obhajoba zpét. ZvySené
naroky na vykonnost obvinéného, mimoradné zatiZeni soudu, jehoz byl
pirednostou, jakoz i snaha udrzeti tfadovani okresniho soudu v bézném
chodu, nemohou byti omluvou toho, Ze piipadnad snaha obvinéného za-
braniti nedodélkiim ve vlastnim referaté i v oddéleni druhého soudce,
resp. odstraniti je, svedla ho k volbé takovych prostfedkit pro napravu,
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ze skutky i opominutim obvinéného byly hrubé porusSeny urfedni povin-
nosti soudce a zaroven téZz podryta diavéra verejnosti k soudcovskym
tirednim dkoném, k soudcovskému stavu a v pravni bezpecnost soud-
nictvi viibec. A

Odvolatel nepopira, Ze si od mistnich advokatt daval vypracovavati
v menSim poctu exekucnich spisit komplikovana rozvrhova usneseni;
namitd pouze proti nalezu, Ze je nepracoval Dr. K. zcela samostatné
a ze neodpovidi skuteCnosti, ze elaboraty advokatovy schvaloval svym
podpisem bez dalSiho prezkoumavani. Jesté stale je toho nazoru, Ze
postup jim zvoleny a v pritbéhu let trvale se zahnizdiv§i u okresniho
soudu v K., Ze totiz exekucni soudce pfi vypracovani rozvrhového usne-
seni pouzival pomoci advokata jako sily konceptni a poctarské, je zcela
korektni a Ze povinnosti soudce nejsou tim porusSeny. Odvolatel prehlizi,
nebo patrné€ snazi se nevidéti do oci bijici samozrejmost, Ze takova spolu-
prace advokata na obtiznéjSich konceptnich tkonech soudcovych, pod-
statné mu uleh¢ujici jeho sluZebni povinnosti, byt i si nefinila naroku
na zjevné honorovani pri adjustaci atrat v téze snad véci, pres to uvadi
soudce, pozadujiciho prace toho druhu nebo pouzivajiciho takové ochoty
a spoluprace advokatovy, do poméru zavislosti na advokatovi, jak pomér
ten spravné oznadcil jiz vrchni soud ve svém ndlezu, zavislosti, jejimz
nezbytnym rubem je zvySena blahoviile a ochota oproti nému téz v jinych
vécech u soudu projednavanych, nesnasejici se s pojmem naprosté prisné
objektivnosti a nestrannosti soudcovské, zejména jde-li o trvaly pomér
toho druhu. Obvinény sam se doznal, Ze mu Dr. K. v poslednich dvou
letech vypracoval asi ve 20—30 komplikovanéjsich pfipadech rozvrhovéa
usneseni; nejde proto jen o mensi pocet spisii, jak mini odvolatel. Z roz-
mluvy pri prevzeti exeku¢niho referatu obvinénym po druhém soudci, po-
tvrzené svédkem Dr. K., je pak zjevno, Ze obvinény sam si zajistil hned
predem stejnou spolupraci Dr. K., jaké pfed tim pouzival druhy soudce.

Skutecnost, ze soudce dava si trvale od mistnich advokati vypra-
covavati obtiZna rozvrhova usneseni ve vétsim poctu exekuénich spistl,
je vzhledem k uvedenym jiz dvahdm hrubym poruSenim dfednich po-
vinnosti soudcovych, jez ho zavazuji, aby prisné zachovaval veskeré za-
konné predpisy, a aby se vystfihal vSeho, co by bylo zpfisobilé sniZiti
diavéru k soudcovskym tkonim Gfednim nebo vaznost stavu; provinéni
toho druhu tvori takto jiZ samo o sobé skutkovou podstatu sluzebniho
prefinu. Pro jeho trestnou podstatu nemd vyznamu, zda advokat pra-
coval pro soudce rozvrhova usneseni zcela samostatné, ¢i zda je jen
podptirné koncipoval, rovnéz zda soudce schvaloval svym podpisem usne-
seni vypracovand advokatem bez dalSiho prezkoumdvéni, ¢i uznal-li za
potrebné podrobiti je kontrole; okolnosti takové mohou po pripadé miti
vliv jen-na stupen trestnosti karného precinu. Ponévadz vSak napadeny
karny nalez vyméril obvinénému jen nejnizsi kdrny trest podle § 0, lit. a)
zak. ¢. 46/1868 1. z., aniz vyslovil téZ jeho zostfeni, nem& v souzeném
pripadé viibec vyznamu zabyvati se blize otazkou, nakolik jsou spravny
zjistujici zavéry karného soudu prvé stolice, zZe provinéni obvinéného
provazely je$té téZ uvedené zvlastni okolnosti, ¢in jeho zatézujici. Také
pripadna odtivodnénost vytek odvolatelovych v tomto podfadnéjsim jen
sméru nebyla by s to, aby privodila pro n€ho rozhodnuti priznivéjsi.
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I tak dluzno vsak zdirazniti, Zze vytky odvolani nejsou odttvodnéné. Na-
mita-li se, ze obvinén)’f daval Dr. K. smérnice pro vypracovani rozvrho-
vych usneseni, zejména pokud Slo o sporné naroky, co do popiranych
pfednostnich nebo jinych pohledavek a pod., zlistivé. pies to nepopfeno,
Ze vlastni koncipovani rozvrhového usneseni a vypocty, ]ez jsou pod-
statnou jeho ¢asti, byly zcela samostatnou praci Dr. K., pfip. Dr. M.
Ani tvahy karného soudu prvé stolice, vedouci k logickému zavéru, Ze
obvinény bez dalSiho, ¢i asponi peClivéjSiho pirezkoumani schvaloval
svym podpisem advokatitv elaborat, nahrazujici vlastni svédomity soud-
covsky tikon, nemohou byti otreseny vytkami odvolani, tim méné vyvra-
ceny. Ony dukazy a svedecké vyslechy, které odvolni navrhuje, prip.
na néz poukazuje, nemohou na téchto skutefnostech pozméniti nic za-
vazného. Karny nalez vyslovil téZ spravné, Ze piipadné i pfinustné po-
uziti znalce-odbornika ku provedeni matematickych vypoctii v rozvrho-
vém usneseni nemiize byti nahrazovano »pratelskou« sluzbou mistniho
advokata, jenz soudci uvedenym zptisobem trvale praci ulehfuje, resp.
sam za ného ji skryté kona. Pri tom je jiz zcela nerozhodné, zda praci
tu konal advokat sam, ¢i dokonce jen jeho karcelarska sila.

Pokud se tyce spoluprace advokata na jinych pravnich rozhodnutich
soudcovych, nemohou vyvody odvolani vyvratiti spravnost nalezu prvého
soudu ani v tomto bodé. Nebylo by lze shledati zavadnym, kdyz by ven-
kovsky soudce, nemajici prilezitosti ani moznosti jiného poudeni, pro-
biral v hovoru s mistnim advokatem za tdcéelem vytfibeni nazoru na
urcité pravni otazky jen akademicky néjaky konkretni pripad a snazil
se takto seznati pripadné odchylné minéni jiného pravnika neb utvrditi
se ve svém. Pro takovy postup obvinény také nebyl odsouzen. Néco jiného
vsak je, kdyZ si obvinény daval od advokata vyhledavati potfebnou judi-
katuru, pfip. primo vypracovavati mastiny svych rozhodnuti a téchto
konceptti pak ‘pouzival, jak zjiSfuje kirny ndlez, aniz odvolani proti
zjiSténim tém vibec co namitd. Stejné jako v pripadé rozvrhovych usne-
seni, také zde postup soudce takto jednajiciho, at’ jiz z pouhé pohodlnosti
nebo z nedostatecné dbalosti o povést peclivého a svédomitého trednika,
zavadi ho v pomér zavislosti na advokatu; soudce tu sam takto pfiznava
advokatovu supremacii a vyssi schopnosti, jimz se podfizuje a jichZ po-
uziva. Takovy stav nemfize zejména na menSim venkovském mésté zii-
stati utajen a nejen Ze nezbytné pisobi jmu na cti a vaZnosti stavu
soudcovského, nybrz je i zpflisobily otfasti duverou verejnosti k soud-
covskym fifednim tkontim.

Dospél-li prvy soud ke zjisténi, Ze obvinénjf pripoustél mistniho
advokata k spolurozhodovani pfi urovani soudnich tdtrat, m& pro tento
sviij tsudek plnou oporu v urcitém a jasném svédectvi Dr. K.; odvolatel
proti nému jen broji, pokousi-li se onu spolu€innost advokata vysvétliti
jako jen pouhé nezavazné upozorfiovani pfi adjustaci soudnich dtrat,
ze pii uréitych polozkach bylo opominuto pripo€isti nékteré tarifni castky.

Obvinény pfiznava i ve svém odvolani, Ze jiz v r. 1932, tedy v dobg,
na kterou se ani karny nélez jesté nevztahU]e zjistil u druhého okresr
niho soudce, Ze néktera rozvrhova usneseni ne]sou jim pracovéna, a Ze
neéinil namitek proti takovym ojedinélym vypomocem. Prihlédne-li se
pak k jeho tdajiim ucinénym v pribéhu karného fizeni, z nichZ vysvita,
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ze o pomoci advokatii onomu soudci dobfe védél, pfipustil-li dokonce
moznost, Ze fekl Dr. K., Ze by byl rad, kdyby onomu soudci vSechno
délal a potvrdil-li Dr. K. opétovné obsah svych hovorit s obvinénym,
z nichz tento musil i seznati, ze Dr. K. ma celé stohy soudnich spistt
ve své kanceldfi a Ze na nich pracuje, vyhotovuje pro druhého soudce
i soudni rozsudky, ¢ehoz v€domost odvolatel piimo pfiznava, a ne-
uznal-li pres to jako prednosta soudu za potrebné ihned zariditi, aby
spisy okamzité byly advokatu odebrémy, vréceny; soudu a se soudcem
takto se provinivSim zavedeno karné rizeni, nelze shledati Vadnymi za-
véry karného soudu, Ze obvinény jako prednosta soudu nejen védomé
trpél, nybrz i svym chovanim schvaloval, ba primo vybizel mistniho
advokata Dra K., aby pracoval za druhého soudce rozvrhova i jina usne-
seni, ba i rozsudky civilni a trestni. Odvolatel i zde broji proti témto
naprosto logickym zévérﬁm, k nimz prvy soud dospél, pri cemz 'p'okouéi
se dati svym Vyrokum Vyznam jen prosté resignace nad stavem, k némuz
dospely poméry u soudu jim fizeného. V tom vsak pravé tkvi hrubé pro-
vinéni se obvinéného, Ze jako dlouholety a zkuSeny prednosta okresniho
soudu opominul ihned v zarodku zabraniti stavu, jenz pro soudnictvi
je naprosto nepfipustny, ¢ini soudce hrickou v rukou advokata, zavislou
na jeho blahovili, a ohroZuje takto objektivnost a nestrannost soudniho
rozhodovani a proto i pravni bezpefnost pfimo v kofenech; Ze svym
chovanim i vyroky podporoval jesté stupnujici se zasahy mistniho advo-
kata do vykonu soudnictvi, byt i vyvolané nedbalosti soudce a jeho pre-
hnanymi pozadavky o pomoc, ba dokonce Ze sam vyuzil stavu toho pro
vlastni své pohodli a projevil takto s timto rozdélenim prace mezi okresni
soud a advokata plny sviij souhlas. Bylo proto odvolani z vyroku o viné
zamitnouti jako neodiivodnéné.

Cis. 257 dis. .

Zakonom vyliacené je odvolanie, ktoré nesmeruje proti vyroku o oslo-
bodeni alebo o vine, treste a o atratach disciplinarneho pokraCovania,
ale len proti dovodom rozhodnutia.

(Rozh. zo diia 5. decembra 1935, Ds III 68/35.)

Najvyssi sud ako sid disciplinarny pre veci advokatov v dis-
ciplinarnej veci odmietol odvolanie obvineného proti rozsudku prvostup-
tiového disciplinarneho stdu.

Dovody:

Proti rozsudku disciplindrneho stidu prvej stolice podal obvineny
advokat odvolanie, v ktorom ziada, aby v rozsudku zisteny skutkovy
stav bol zmeneny, prlpadne doplneny v tom smysle, ze bol pre precm
podfa § 14, ¢. 1 zak. ¢. 50/1923 Sb. z. a n. odsideny do vazenia na
3 tyzdne s tym ze ulozeny trest treba vykonat podla predpisov o vykone
trestu Statneho vizenia, a Ze tento trest bol bez zvlastnej Ziadosti z tradu
amnestovany.

Trestni rozhodnuti XVIL 36



