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doplnény dvéma zastupci vojenského teritoridlniho velitelstvi, rozhoduje
pak o nich s kone¢nou platnosti smiSend komise ministerska.

Z toho jde, Ze ani intendance zem. velitelstvi, ani toto velitelstvi
samo neni tifadem pfisluSnym krozhodov anio Zadostech za tiplatu
nebo za nahradu 8kody z titulu vale¢nych tkoni.

Ufad k rozhodovani nepfisluSny jest pouze opravnén odmitnouti
zadost u ného podanou z diivodu své nepfislusnosti. K rozhodovani
jinému pfisluSny neni. Vojenska sprdva — totiz mno a jeho organy —
nema vsak, pokud jde o nahradu za vale¢né tkony, ani tohoto oprav-
neni, nebot c¢it. min. naf. & 913 z r. 1918 stanovilo k § 33 zak., Zze Za-
dosti podané u nepfisluSsného obecniho ufadu nebo bezprostfedné u
nékterého vys$§iho uradu neni dovoleno odmitnouti, nybrz Ze jest ufad
takovy povinen je zaslati afadu pfisluSnému, a cit. zak. o vale¢nych
tikonech stanovil v § 33 odst. 3, Ze elaborat Zupniho spravniho vyboru
jest pfedloZiti min. zemébrany, které jest tedy jako ufad povinno za-
fiditi dle predpisu toho, ¢eho jest tfeba, aby k rozhodnuti ministerské
komise doslo; — ob¢ tato ustanoveni, shodujice se se zjevnou tendenci
zakona, nestézovati strandm uplatiovani narokt vzeSlych plnénim va-
le¢nych tikont, ukladaji tedy ufadim na provadéni zdkona o val. tko-
nech caastnénym povinnost postarati se o to, aby o pfihlaSce naroki
takovych, jez jich doSla, rozhodly dfady k tomu zdkonem povolané.

Z toho jde, Ze zal. ufad nebyl dle zdkona v Zadném sméru opravnén
o st-lové zadosti rozhodovati, Ze tedy zejména nebyl opravnén ani od-
mitnouti Zadost tuto pro jeji opozdéné podani, ani odmitnouti odvolani
podan¢ z tohoto rozhodnuti. UCinil-li tak, jsou ob¢€ naf. rozhodnuti
nezakonnd a zmate¢na pro absolutni neprls]usnost zal ufadu k jich
vydani i bylo je zruSiti dle § 7 zak. o ss.

C. 4806.

Statni zaméstnanci (Podk. Rus) Na t. zv. »Podkarpa
toruskou vyhodu« ma statni zaméstnanec pravni narok jen potud, pokud
mu afadem byla propiijcena.

(Nalez ze dne 18. Eervna 1925 & 12.289).

Prejudikatura: Boh. 3103 adm.

Ve c: Josef K. v Berehové prot1 mmlsterstvu spravedlnosti o tpravu
sluzebnich pozitki. ‘

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdtivodna.

- Dfivody: St-l, do té doby podufednik u krajského soudu v. Ce-
skych Budg&jovicich, byl vynosem min. sprav. z 13. zafi 1920 jmenovan
oficidlem X. hodnostni tfidy u okresniho soudu v Berehové za pfiznéni
druhého stupné platového. SluZebni doba byla mu propocditana nejprve
v pomé&ru zfizeneckém a podifednickém a zji§t€no, Ze ma k 1. lednu
1921 thrnem zapocitatelné doby tfednické v skupiné D—14r,9 m,
13 dnii. Diisledkem toho byl dnem 1. ledna 1921 zafazen do 2. stupné
IX. hodn. tfidy a pfizhany mu dnem 1. bfezna 1921 pozitky VIII. hodn.
tf. 4. stupné. Po uplynuti t¥i roklt domdahal se poukazéani vySsich slu-
zebnich pozitki, zadosti jeho nebylo vSak v pofadi instanci, posléze nai.
rozhodnutim vyhovéno — coZ stiznost nafika pro nezakonnost a vady
fizeni. : hauil sk
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- Naf. rozhodnuti vychazi z nazoru, Ze tak zv. slovenskd potazmo pod-
karpatoruska vyhoda jest vyhodou cCisté financni, a Ze st-l1 pfiznanim
pozitkit 4. stupné VIII. hodn. tfidy neziskal nového postupu, nybrz no-
vych uréitych poiitkﬁ jako ekvivalentu ptivodni vyhody, a Ze pro postup
do pozitkti vy$8i hodnostni tfidy plati ustanoveni odst. 2 § 51 sluz.
pragm. a ¢l Il § 1 zak. & 541/1919.

Stiziost proti tomu namita, Ze zésady pro upravu osobnich pomért
statnich zaméstnancti na Podk. Rusi schvélené vladou neobsahuji nijaké
ustanoveni o tom, Ze slovenska resp. podkarpatoruska vyhoda jest Cisté
finan¢nim efektem a také nestanovi, Ze postup do vy$§i hodnostni tfidy
aneb postup do vysSich pozitki jest ‘vylouéen pokud se tyce néjak
omezen. Naproti tomu stanovi zcela presné¢ § 2 zak. ¢. 541/1919, zZe
postupova lhiita pro dosazeni vyssiho stupné pozitkit obnasi v VIII. az
). hodnostni tf¥id¢ 3 roky. v ~

Nss neuznal sfiznost neodiivodnénou.

Dle zasad pro tipravu osobnich pomérii statnich zamestnancu na
Podk. Rusi miZe statnim zaméstnanciim pfi trvalém ustanoveni byti
pfiznan co do pozitkli postup az o 1 hodn. tfidu a 2 stupné sluzného
vys$si bud’ ve formé& povyseni, bud’ ve formé poskytnuti poZitkii Vyssi tfidy
hodnostni nebo vys$Sich stupfitt sluzného. Vyhoda pfiznana zistava ne-
dotCena pfi propotitani sluzebni doby, jakoZ i pfi obdobnych zakonnych
upravach.

Z toho jde, Ze doty¢ny statni tfednik nabyva jen té vyhody, ktera
mu uréitym konstitutivnim aktem byla propiij¢ena a jen v mezich tohoto
propujceni. St-1 také netvrdi, Ze pfi propocitani sluz. doby nebylo ku
pfiznané vyhodé hledéno, ma vSak za to, Ze mu pfislusi vyssi pozitky,
totiz pozitky VII. hodn. tfidy, ponévadz s pozitky posledni stupnice VIIL
hodn. tfidy ztravil tfi leta. St-1 vSak pfehliZzi rozdil mezi postupem
do vyssiho stupné sluzebniho téZe tfidy hodnostni a ¢asovym postupem
do pozitkit hodnostni tfidy vys3Si.

Pro postup ufednika skupiny D) z VIII. tfidy hodn. do VII. tfidy
jest dle ¢L. Il § 1 zak. ¢ 541/1919 zadano trvani desitileté sluZebni
doby s platy VIII. tfidy hodnostni; dobu tu st-l neprokazal a nema. —
Nelze proto shledati nezdkonnost v naf. rozhodnuti, kdyZ poukazujic
na cit. ustanoveni zakona st-li odepfelo pozitky VII. hodn. tfidy 2. stup-
n€, pokud sluz. doba v VIIL. tf. hodnostni nedosdhne trvani zdkonem
pfedepsan¢ho.

¢. 4807.

Okresniufednici: I. V jakych mezich miiZze osk jednostranné
méniti sluZebni instrukce svych drednikia? — II. O povSechné charakte-
ristice verejnopravriho poméru sluzebniho.

(Nalez ze dne 19. Cervna 1925 ¢. 12.270.).

Pre]udlkatura Boh. 1295 adm.

V & c: Okresni spravni komise v N. (adv. Edm. Hueber z Nov. Sira-
Seci) proti zemskému spravnimu vyboru v Praze stran sluzebniho fadu
a instrukce pro okres. veterinafe.



