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K vykladu § 45 odst. 1 i. n. a § 527 odst. 2 c. f. s. JestliZe

rekursni soud prohlisi ke stiznosti sborovy soud prvé stolice za

prisluSny k rozhodovani sporu, ie nepripustny rekurs k nej-
vysSSimu soudu.

U kraiského soudu v K. projednavan byl spor. Léhem nchor
zalovany vznesl namitku jeho neptrislusnosti; kraj. soud v K.
usnesenim prohlasil se za nepfrislusny a zZalobu odmitl s oduvod-
nénim, ze k projednavani je prislusny okresni soud v K.

K rekursu Zalcbcovu vrchni soud v P. usneseni ze dne
12, Cervna 1930 ¢. R. I 151/30/1 prvého soudu zru il a soudu
prvému ulozil, aby nehledé k odavodnéni svého Zalobu odmi-
tajiciho usneseni ve sporu dale jednal a rozhodl.

Zalovany podal do tohoto rozhodnuti rekurs, ktery vsak
vrchni soud v P. usnesenim ze dne 7. Cervence 1930 ¢. R Il1
151/30/26 odmitl jako nepfipustny s odivodnénim, ze
ve zruSovacim usneseni vrchniho jako rekursnilio soudu ze dne
12. Cervna 1930 R IIT 151/30/1 nebyla vyhrazena jeho pravomoc,
N 527 odst. 2 ¢. F. s.

V rekursu do tohoto usneseni zalovana strana se odvolala
na rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 19. zafi 1922 R | 994/22
(sbirka min. sprav. & 214), nejvyvs8i scud vSak rekursu nevy-
hovel z téchto davodis:

Dovolaci rekurs nebyl jiz proto pfipustny, ze napadal
usneseni rekursniho soudu, jimZ bylo uznanona vécnou pri-
sluSnost shorového soudu prvé stolice a podle
ustanoveni § 45 odst. 1 i. n. byl proti nému dal§i opravny pro-
stfedek vyloucen, trebas teprve rekursni soud uznal na
veéenou prisluSnost krajského soudu, jako se stalo v této rozepfi
(srov. sb. 1. s. 282, 5056 a ji.). Odmitnuti dovolaciho rekursu
pro nepripustnost bylo tedy v podstaté spravné,
bytiz jinvch nez uvedenyvch v ném duavodau.

RozhodnutinejvySSiho souduze dne 19, zavi
1930 &. i. R 1 669/30/1. Dr. Nejdl.




