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2. dne 25. Cervna 1939 pfi ¢inu ad 1. uvedeném umysin¢ Andélu R.
na téle poskodil, pfi ¢emz poranéni toto zanechalo po sob¢ viditelné
znamky a nasledky.

Tento trestny Cin kvalifikoval nalézaci soud jednak jako provinéni
nedokonaného nasilného smilstva podle § 3 zak. €is. 48/1931 Sb. z. a n.
a §§ 8, 125 tr. z., jednak jako provinéni lehkého poSkozeni na téle podle
§ 3 zak. Cis. 48/1931 Sb. z. a n. a § 411 tr. z.

Nalézaci soud zjiStuje lehké ubliZzeni na téle a pravi, Ze obZzalovany
pfi tom, kdyz se snazil AndClu R. nasilim pfimc¢ti k vykonani souloZe,
strhl ji na palandu a Zze And¢la R. pfi tomto narazu utrpcla modfinu na
stehn¢ pravé nohy.

Z toho plyne, Ze toto zl¢ nakladani zapadalo do nasili, jako pro-
stfedku, sméfujiciho k tomu, aby obzalovany u&inil Andélu R. neschop-
nou odporu. Je proto tfeba toto zl¢ nakladani a jim zptisobeny vysledek
pokladati za ¢ast vykonaného nasili, a nelze je zhodnotiti oddélenc jako
provinéni podle § 3 zak. &is. 48/1931 Sb. z. a n. a § 411 tr. z. (Mificka,
str. 112, Altmann [., str. 336.)

Ze toto porantni je zahrnuto pfi tomto trestném &inu v nasili, plyne
i z ustanoveni § 126 tr. z., podle kterého teprve pfi dilezit¢ Skodé na
zdravi — a k t¢ nalezi i poranéni — ma nastoupiti vySSi sazba.

Kdyz tedy nalézaci soud kvalifikoval trestny &in obzalovanc¢ho téz
iako provincni podle § 3 zak. ¢is. 48/1931 Sb. z. a n. a § 411 tr. z., po-
uzi! v jeho neprospéch nespravné trestniho zdkona a zavinil tim divod
zmatecnosti podle § 281, ¢&is. 10 tr. ., k némuZ je nejvySsi soud povinen
hledéti podle § 290, odst. 1 tr. i., i kdyZ nebyl zmateCni stiznosti vy-
tykan.

Byl proto rozsudek nalé¢zaciho soudu v uveden¢m vyroku zruSen po-
dle § 290, odst. 1 tr. f. jako zmateCny a zminc¢na kvalifikace byla po-
minuta, takZe mladistvy obvinény ziistava vinnym jen provinénim nasil-
ného smilstva podle § 3 zak. ¢is. 48/1931 Sb. z. an. a §§ 8, 125 tr. z.

Cis. 6371.

Tyka-li se ¢lanek spravy divadla a jejiho vlivu na hmotné uspéchy
predstaveni, nejde o posuzovani védeckého, uméleckého nebo jiného
podobného vykonu, nybrz o novinarskou kritiku, o jejiz beztrestrosti
Ize uvazovati jen s hlediska ditkazu pravdy nebo omluvitelného omylu
[§ 6, odst. 2, pism. a), b) zak. o ochrané cti].

(Rozh. z¢ dne 6. Fijna 1939, Zm I 143/39.)

Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci vyhovel zmatecni stiznosti
soukromého Zalobce do rozsudku krajského soudu, jimZ byl obzalovany
zpro$tén podle § 259, ¢is. 2 tr. f. obZaloby pro pife¢in podle §§ 1, 2 zak.
&is. 108/1933 Sb. z. a n., zru$il napadeny rozsudek a uloZil nalézacimu
soudu, aby ve vcci znovu jednal a rozhodl.
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Diivody:

Ve stihaném ¢lanku — jehoZ znéni bylo zji$téno napadenym rozsud-
kem — se uvadi, Ze bylo pfedstaveni N-ského divadla v P. slabé navsti-
veno, ze se to stalo vinou spravy divadla, ktera neposloucha rad ji po-
skytnutych, Ze se strhne herclim z platl, kdyzZ je divadlo prazdné (»Co
na tom, Ze je pak divadlo prazdné?«), a Ze je pochopitelné, Ze se reditel
divadla nemiiZze vénovati zajezdim do P., kdyz ma na starosti dvé stala
divadla.

Nalézaci soud, obiraje se vykladem smyslu uvedeného ¢&lanku, do-
spel k zavéru, Ze se v ném toliko upozorfiuje na pfiCinu slabych navstév
divadelnich pfedstaveni, aniz se pfi tom o soukromém Zzalobci uvadi
skuteCnost, jez by ho mohla vydati v opovrzeni nebo sniziti v obecném
minéni (§ 2 zak. o ochr. cti).

Tento zavér napada zmatelni stiznost soukromého zalobce, uplatiu-
jic svym obsahem zmatek podle § 281, &is. 9, pism. a) tr. f. Je ji pfi-
svedditi.

Podle obsahu ¢lanku — jak byl nahorfe uveden — se tvrdi, Ze di-
vadlo ma Spatny hmotny uspéch, ze je to vinou jeho spravy (soukro-
mého zalobce), ktera se vSak nesnaZi vyvarovati se vytknutych chyb;
uvedené (nedbal¢) chovani spravy se vysvétluje jednak tim, Ze ji neza-
lezi na tom, Ze je divadlo prazdné, nebot hmotny netspéch vyrovna
srazkami z hereckych platil, jednak tim, Ze se feditel (soukromy zalobce)
nemiize véci vénovati, jezto je zaneprdzdnén dvojim zaméstnanim.

Vytyka-li se vSak napadenému, Ze vykonava svoje povinnosti s ne-
nalezitou péci (nedbale), Ze si tim umozZiiuje vykon dvojilio zaméstnani,
ze to Cini na udkor podfizenych zaméstnanci (kdyZz hmotny neuspéch,
ktery sam zavini, vyrovna sniZenim hereckych plati), pak je prisvéd¢iti
- zmateCni stiznosti, Ze c¢lanek obsahuje pomluvu soukiomého Zalobce
podle § 2 zak. o ochr. cti, nebot se takové pocinani nesrovnava se cti
osoby fidici spravu podniku.

Je podotknouti, Ze nelze souhlasiti s nazorem (srov. odvod obZalo-
vaného), ze jde o Cin beztrestny z divodu prvniho odstavce § 6 uvede-
ncho zakona. Podle tohoto ustanoveni je vécné posuzovani (kritika) bez-~
trestné jen tenkrate, tyka-li se védeckého, uméleckého nebo jin¢ho po-
dobného vykonu. Nahofe bylo jiZ uvedeno, Ze se &lanek tykal otazky
spravy divadla a jejiho vlivu na hmotné uspéchy pfedstaveni. Z toho
je zfejmé, Ze tu neSlo o posuzovani umélecké stranky a Ze neSlo ani
0 posuzovani jiného podobného vykonu, nebot otizku hmotného uspé-
chu divadelniho predstaveni nelze sem podfaditi. Jde tudiz toliko o »no-
vinadfskou« kritiku, kterd sama o sobé neni chranéna ustanovenim § 6,
odst. 1 uvedeného zdkona, nybrz o jejiz beztrestnosti lze uvazovati jen
s hlediska diikazu pravdy nebo omluvitelného omylu podle § 6, odst. 2,
pism. a), b) téhoz zakona (srov. rozh. &is. 6060 Sb. n. s.).

Nalézaci soud sice vyslovil, Ze se obZalovanému zdafil ditkaz omlu-

vitelného omylu. Uvedeny zavér zalozil viak na tom, Ze obzalovany mohl
divodné pokladati za pravdivé svoje tvrzeni, Zze ma soukromy Zalobce
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na starosti dvé stald divadla. Nezabyval se tudiZ nalézaci soud otazkou
- dfikazu omluviteIného omylu s hlediska podstaty smyslu stihaneho
¢lanku, jak byl nahofe uveden, a je proto tfeba feSiti uvedenou otazku
znovu podle nahofe uvedeného vykladu &lanku.

Nemohl tudiz zruSovaci soud rozhodnouti ve véci samé, proCeZ byl
napadeny rozsudek zruSen.

Cis. 6372.

Za podminek druhého odstavce § 17 zakona o ochrané cti miiZze byti
podana soukroma Zaloba jen pro Cin, ktery je jiz stihan vefejnou zalo-
bou podle jiného zakona nez zdkona o ochrané cti. Lze ji podati i pred
vynesenim rozsudku o uvedené vefejné zalobe.

Pro ¢in, u néhoz neni uvedenych podminek, nutno podati soukromou
Zalobu ve lhiité stanovené v prvnim odstavci téhoZz paragrafu.

(Rozh. ze dne 10. fijna 1939, Zm 1 329/39.)

NejvyS$SSi soud jako soud zruSovaci zamitl zmatecni stiZznost
obzalovaného do rozsudku krajského soudu, pokud sméfovala proti vy-
roku odsuzujicimu obZalovan¢ho pro prestupek podle § 3, spravné
§§ 2, 3 zak. &is. 108/1933 Sb. z. a n., spachany udanim u d{etnictva
v S. a V., vyhovél ji vSak, pokud smcfovala proti vyroku odsuzujicimu
obZalovaného pro tyZ pfestupek spachany vypravovanim po hospodach,
zrusil napadeny rozsudek v této ¢asti ve vyroku o viné€ a v ddsledku toho
i ve vyroku o trestu a ve vyrocich s nim souvisicich a odkazal véc nyni
pfislusnému okresnimu soudu v S., aby ji v rozsahu zruSeni znovu pro-
jednal a rozhodl, pfihlizeje pfi tom k pravoplatnému odsuzujicimu vy-
roku pro prestupek podle §§ 2, 3 zak. Cis. 108/1933 Sb. z. a n. spachany
udanim u &etnictva v S. a V. a dbaje pfi tom nakladl zruSovaciho fizeni.

Divody:

Pfi posuzovani diivodnosti zmate€ni stiZnosti obzalovaného, ktera,
uplatiiujic diivody zmate¢nosti podle § 281, ¢&is. 5, 9, pism. b), ¢) tr. T,
napada odsuzujici vyrok v celém rozsahu, nutno pfedem zjistiti, pro
které ¢iny byla soukromym Zalobcem A. podana soukroma Zzaloba nebo
zadost za trestni stihani a pro které z téchto &intt byl obzalovany napa-
denym rozsudkem odsouzen. Pfedmétem trestniho stihani a vefejné ob-
zaloby pro zloCin nodle § 209 tr. z., ktera byla vysledkem zavedeného
trestniho fizeni, byl &in odzalovaného uvedeny v trestnim oznameni
Cetnické stanice ve V., Ze totiz dne 11. ledna nebo brzy po 11. lednu
1939 udal na Cetnické stanici v S. a V., Ze byl dne 9. fijna 1938 pfepaden
lesnim hajnym A. z N., kterv mu nasilné odebral penéZenku s &astkou
43 K. A. byl dne 21. dnora 1939 vyslechnut jako svédek a pfi tom dal
zmocnéni ke stihani obZalovaného vefejnou Zalobou pro pfestupek podle
§§ 2 nebo 3 zak. &is. 108/1933 Sb. z. a n. (k némuZ vS§ak nedoslo), spa-



