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zakladé neého zaddno byti jen o zajisténi této davky
zadznamem pravazastavniho.

To strana vymahajici také pozdéji postiehla, zazidayvsi
6. prosince 1624 pod &. d. 28418 o vklad vymazu prava zastavniho,
na zdkladé natrikaného povoleni exekuce dobytého a souc¢asné
Zza zZzAznam prava zastavniho pro tuto davku
z majetku, coz také knihovné jiz provedeno jest.

Nejvys$si soud potvrdil toto rozhodnuti. Divody:

Dovolacimu rekursu jest mozno prisveédditi pouze v tom,
ze soudu povolujicimu exekuci nepiislusi, aby pfezkoumaval
spravnost exekucniho titulu, v tomto pfipadé vvkazu nedonlatkii
vyhotoveného sucétovacim oddélenim berni spravy 1. P,
po vécné strance. Naproti tomu jest soud, jak stiZnost Sama uzné-
4, nejen opravnén, nybrZ i povinen pfezkoumavati spravnost
exekucCniho titulu po strance formalni a nemiZe povoliti exekuci,
jestlize z ného nelze bezpecné ziistiti v8ech podminek nutnych
pro povoleni exekuce podle § 7 ex. f., iinenovité tedy. 7e vvma-
hané plnéni jest jiZz splatné. Podle piedloZeného vykazu nedoplatkt
pozustava dluznd Castka z davky z maietku za 1éta 1924—192¢,
cemuz nutno vzhledem k ustanoveni zak. ze dne 8. dubna 1920
¢. 309 Sb. z. a n., Ze diavka z majetku je sice davkou jednordazovou.
ale plati se ve lhittdch a7 do péti let, rozuméti tak, 7e ve vvkazané
fthrnkové Castce nedoplatkit 413.970 K& jsou zahrnuty nezapla-
cené Thuty za 1éta 1924, 1925 a 1926. Ackoli lhity za 1éta 1925 a
1926 nemohly bvti v den 8. fijna 1924, kdy byl vykaz vyhotoven,
jesté splatné, potvrzuje vyvkaz nedoplatka vyvkonatelnost, tedy i
splatnost, celé¢ vykdzané nhrnkové Castky a odporuje tak sam
sobd. Pro tento vnitfni odpor je vvkaz formidlné vadny i jako
exekucni titul podle § 1 & 13 ex, F., i jako vkladni listina podie
88 26 a 27 knih. zdk., nemohla tudiZ byti na jeho zakladé povolena
navrhovana exekuce nucenvm vkladem prava zastavniho pro
celou fthrnkovou &astku ve vvkazu uvedenou. JelikoZ podle §§ 3 a
55 ex. I. pak § 95 kn. zdk. bylo predb&Zné vyftizeni za tiCelem
opravy vadného vvkazu nep¥ipustné, nezbylo nez navrh zamit-
nouti, -
Rozhodnutinejvys§Sihosouduze dne 15. dubna
1925 &j. R 1. 274/25.

Pravo ucilele naboZenstvi pokarati Zaka.

Dne 3D. fiina 1923 stali pred Skolou v L. t¥i Zaci a mluvili
se Zakem S., ktery na nabozZenstvi chodi. K hochim Sel farar S.,
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ale Zaci nepozdravili; farar S. vzal Zepici zakovi 8. s hlavy
a Fekl mu »Co déla§ mezi Curbesaky«; slova »Curbesaci« pry
se uzivd o osobach, které vystoupily z cirkve katolické; obzZa-
lovany farai S. byl okresnim soudem odsouzen pro urdzku na
cti a rozsudek ten byl odvolacim soudem v Hr. Kr. potvrzen;
v ditvodech odvolaci soud dodal, Ze obzalovany jako ucitel na-
bozenstvi byl sice oprdavnén pokarati zaka S., 7Ze vSak nemél
prava ostatni hochy uraziti nadavkou »Curbesaci«. NejvySsi scud
véak oba rozsudky zru$il a obZalovaného S. zprostil. V Jdiivo-
dech sdélil, Ze v daném piipadé jde o otdzku, zda mél obzalo-
vany pravo karné vidi osobam druhym, t. j. Zakoim nechodicim
na nabozenstvi katolické; podle § 72 a 74 fadu ¥kolniho a vyudo-
vaciho z 29. zari 1905 ¢. 159 f. z. prisluSi ucitelim vénovati po-
zornost i mimo Skolu, a kdrné zakrociti proti provinivsim se Za-
kitm, bez ohledu, chodi-li do hodiny ndboZenstvi ¢ili nic; podle toho
uzil obZalovany kdrného prdava vaci Zaktm, ov3em podle skolniho
radu zptsobem nepfipustnym; tim v8ak nemiize byti feceno, Ze
pokardani ono spada pod trestni zdkon, ktery v § 413 a 420 tr. z.
pravo to vyslovné uznava v omezeni tamze uvedeném, z tcho
plvne, Ze slovni urdzky pronesené v tumyslu vychovaném isou
stihatelny jen v pfipadech, kde védomé meze pFipustnosti prava
karného byly pfekroleny; kdyby se obsah priva karného jinak
vykladal, nemohlo by se ani vystrahy anj ditky uZiti iako pro-
stredku vychovného aneb karného a v dasledku toho méio by
beze vSeho platnost ustanoveni o trestnich Cinech proti bezped-
nosti cti; v tomto pripadé obzalovanému prisluSelo pravo kdrné
viadi v8em zZakom, ovSem zpilisob, jakym bylo vykonano, byl
zhola nepfistoiny, Skolnimu fiadu naprosto odporujici, leC trest-
nimu stihani nemél podléhati.

Rozhodnuti nejvys88iho soudu ze dne
4. fiina 1924 & i. Zm | 632/24. R. z. s. Amcha.

DENIK

Druhy sjezd Ceskoslovenskych pravnikii v Brne.

Po vice nez dvaceti letech seSli se po druhé Cesti pravnici,
aby pojednali o naléhavych odbornych otdzkach. Prvni pravnicky
siezd r. 1904 byl predevSim narodni representaci na poli pravni
veédy. Mél manifestovati svéridz Ceského pravnictva. Jasnd to
vyiadfiil protektor prvniho sjezdu slovy, Ze »typicky rozdil
Ceskych pravnikii od ostatnich tvofi toliko jejich pevna vile,



