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nybrz o vytku nevécného, neobjektivniho a pfedpojatého rozhodovani,
nasvédCuji slova »Ze to musi nékdo odn ést« nepochybné jiz svou
formou. Tim se dotyka stihany projev obvinéného mravni kvality soud-
covy a jak jeho osobni cti tak i vadznosti stavu a soudniho rozhodnuti.
Ze obvmeny mél k dtoku v uvedeném smyslu sebe mensi opravnénou
pfi¢inu, sam netvrdi.

Se cti a vaZnosti stavu advokatského se zajisté nesnasSeji, naopak
ji poSkozuji u vefejnosti, v jejichZ oCich ma byti advokatsky stav po-
vazovan za pomocnika soudw pfi hledani prava a spravedlnosti, ne-
vécné atoky na soudce a soudni rozhodnuti, odporujici zdsadé slusnosti
a poctivosti. Cest a vaZnost stavu byla poSkozena tudiz jiz tim, Ze ob-
vinény pojal do svého odvolani zdvadnou vétu. Mimo to zavdal jeho
postup pricinu k jeho trestnimuw stihani pro pfestupek zdkona o ochrané
cti. Obvinény si musel vzhledem ke svému vzdélani a povolani uvédo-
miti pfi nalezité dbalosti, k niz byl povinen pfi provadéni odvolani, byt
i ve véci vlastni, jak urdzlivou povahu svého podani tak i moZnost jeho
trestnépravnich dfisledkii a jeho zpiisobilost poSkoditi Cest a vazZnost
stavu. Nesejde na tom, Ze nemgl v iimyslu uraziti soudce — v kterémzto
smyslu vydal mu prohlaSeni, v diisledku néhoZ bylo trestni fizeni na
zadost soudce zastaveno podle § 90 tr. . —, nebot pro subjektivni od-
povédnost s hlediska karnych pfecinfi sta¢i nedbalost obvinéného (Sb.
n. s. ¢ 101 dis.).

Postup obvinéného napliiuje tudiz skutkovou podstatu zazalovaného
karného pfeCinu poruseni cti a vaznosti stavu. Bylo proto vyhovéti odii-
vodnénému odvolani zastupce komory, zméniti napadeny karny nalez a
uznati pravem, jak uvedeno ve vyrokur.

Cis. 334 dis.

Zlehceni cti a vaznosti stavu, obchazel-li advokat presumptivni kupce
pozemkii svého klienta, premlouvaje je, aby mu svéfili prace s prove-
denim koupé spojené a chtél-li se spokojiti s odménou znatné niZsi, nez

piivodné Zadal.
(Rozh. ze dne 25. fijna 1937, Ds II 29/37.)

Nejvys$si soud jako kidrny soud odvolaci v karnych vécech
advokatli a kandidati advokacie zamitl odvolani obvinéného advokata
z nélezu karné rady advokatni komory, jimz byl odvolatel uznan vinnym
pifeCinem zlehleni cti a vaznosti stavu.

Divody:

Odvolani, napadajicimu karny ndlez jednak pro neuplnost fizeni,
jednak pro nespravné posouzeni skutkového dé&je, nelze prisvédciti.
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Pro posouzeni otdzky, zda postup obvinéného vit¢i M. a N. byl s hle-
diska karného zavadny Cili mic, nezdleZi na tom, co obvinény ujednal
se svym klientem O. a zda toto ujednani bylo samo o sobé pfipustné,
nybrz rozhoduje, zda si obvinény pocinal vii¢i M. a N. takovym zpii-
sobem, Ze to mohlo w nepfisluSnika advokatniho stavu vzbuditi nepfiz-
nivy dojem o obvinéném jakoZto advokatovi a tim o advokatnim stavu
vitbec. Je proto bez vyznamu, zda O. skute¢né trval na tom, aby obvi-
nény byl povéien sepsanim ptisluSnych smluv a aby mu kupujici strany
nahradily i pfedeslé naklady pravniho zastoupeni. Netfeba se proto ani
zabyvati tivahami o tom, zda obvinény byl opravnén uvedené stanovisko
svého klienta zastavati Cili nic, je-li jisto, Ze obvinény pfi svem styku
s kupiteli pozemk(i nesmél vystupovati takovym zplisobem, Ze mohl a
musel vyvolati povazlivy dojem, o némZ se bylo zminéno.

A tu uvedl M. jako svédek, Ze mu obvinény zdiiraznil, Ze provede-
nim vSech pravnich praci s koupt spojenych musi byti povéifen on sam.
KdyZz mu svédek prohlasil, Ze chce sepsani a vtéleni kupni smlouvy pfe-
dati notafi ve V., pfemlouval ho obvinény, aby ho témito pracemi
povéfil. Zadal za tyto prace 2.000 K¢ a prohlédsil se konelné po na-
mitkach svédka za ochotna, provésti veSkeré prace za
800 K¢. |

Svédek N. seznal, ze obvinény pfiSel dokonce k nému do kancelaie
a pozadal ho, aby mu pfenechal sepsini smlouvy s O. Odivodnil svou
zadost tim, Ze chce n€co vydelati a za své cesty s O. dostati nahradu.

Udaje obou svédkil jsou jasné a pfesné. Zejmeéna plyne ze seznani
M. s urCitosti, Ze obvinény naléhal na svédka, aby ho povéfil prove-
denim kupni smlouvy, a Ze onéch 2.000 K¢, kterouzto ¢astku pak snizil
na 800 K&, mély byti vesmés utraty za pravni provedeni zminéné koupé
a nikoli ¢aste¢né nahrada za diivejSi vylohy O. Stai ostatné s hlediska
karného, Ze oebviné‘ny vyjednaval se svédkem takovym zpiisobem, Ze
svedek musel o sméru a cili vyjednavani obvinéného ziskati do;em. ]aky
ve svém protokolu reprodukoval.

Vypovéd N. poukazuje k tomu, Ze obvinény tohoto svedka dokonce
vyhledal, aby si opatfil agendu. ‘

Za téchto okolnosti nebylo tfeba, aby karnd rada pfipustila opétny
vyslech jmenovanych svédkil ve smyslu privodniho navrhu, nebot do-
savadni tdaje uvedenych svédki dovolovaly vylerpavajici posouzeni
véci a zminény pritvodni navrh smeéfoval ve své podstaté spiSe ke
zmeéné nez k pouhému doplnéni dosavadnich udaji svédkii. Le¢ z uve-
deného navrhu, ba ani z odvolani neplyne nic, co by odiivodnilo pfed-
poklad, Ze se uvedeni svédci pfi opétném vyslechu 'od‘ch}'fl'i od toho,
co potvrdili pfi prvnim vyslechu. Nelze proto proved;exne fizeni oznaciti
za kusé.

Pfi skutkovém podkladé opfeném o tdaje jmenovanych svédku,
podle nichZ obvinény kupitelfim nesdélil jen podminky O., nybrZ naopak
projevil svou vlastni snahu, aby ziskal agendu, pfi emZ v jednom pfi-
padé sniZil-poZadovany honoraf s 2.000 K& na 800 K& — zjisténim tém
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neni na zavadu namitka, Ze obvinény v jiném pfipadé, totiz u P. po-
stupoval bezvadné — nelze ndlezu karné rady vytykati ani nespravne
posouzeni véci po strance pravni. Odvolani ostatné tak necini, nybrz
tvrdi nezavadnost postupw obvinéného jen na podkladé, z n¢hoZ po
strance skutkové nevychazi ani karnd rada, ani nejvyssi soud jako kdrny
soud odvolaci. Odvolani zejména nepopird, Ze zaklada karny pfelin
zlehCeni cti a vaznosti stavu, uchazi-li se advokat zminénym zplisobem
o zastoupeni, obchazi-li dokonce za tim tcelem strany, pfipousti-li
smlouvani o honorafi a vzbuzuje-li tim dojem predraZovani nebo aspon
nesolidnosti. Bylo proto odvoldni zamitnouti jako bezdvodné.

Cis. 335 dis.

Pro posouzeni viny s hlediska karného nerozhoduje, Ze se advokat
dopustil zavadného ¢inu mimo vykon svého povolani, nebot’ je povinen
dbati cti a vaznosti stavu i mimo tento vykon.

Projevi-1i advokat své politické smySleni verejné a muzné se za né
postavi do vSech disledkii, nelze mu toto jeho jednani vytykati s hle-
diska karného, neporuSi-li jim zaroveii néjakou povinnost zakonem
ulozenou.,

Je karnym precCinem zlehceni cti a vaznosti stavu, podniki-li advokat
anonymné a skryvaje se za jakési sdruzeni, konkurenéni utok proti pti-
sluSnikiim advokatniho stavu v rozSifovanych letacich, popouzejicich
k bo;kotu. Zidit pro. Jepch rasu a nabozenstvi, za coz byl odsouzen pro
piecin podle § 14, ¢is. 2 zdkona na ochranu repubhky k tézkému tresiu,

(Rozh. ze dne 6. listopadu 1937, Ds I 5/37.)

NejvysS§i soud jako soud odvolaci v karnych vécech advokati
a kandidati advokacie vyhovél odvolani zdstupce komory z nalezu karné
rady advokatni komory, jimZz byl obvinény advokat zpro$tén obvinéni
z karného ptelinu, zrusil napadeny karny nalez a uznal obvinéného
advokata vinnym karnym preCinem zlehCeni cti a vaznosti stavu, spa-
chanym tim, Ze koncem srpna a zaCatkem zafi 1934 sepsanim a rozsi-
fovanim letaku, v némZ popuzoval vefejné k nepfatelskym Cinim proti
]ed'nothvym s'kuppmamx obyvatelstva pro jejich rasu, pfivodil za'ha]e.m
trestniho fizeni proti sob& a své trestni odsouzeni.

Z davodu:

Obvinény byl uznan vinnym rozsudkem krajského soudu pieCinein
podle § 14, & 2 zak. na ochr. rep., spachanym tim, Ze v 1été¢ 1934 ve-
fejné popuzoval k nepfatelskym ¢inttm proti jednotlivym skupindm oby-
vatelit pro jejich rasu a naboZenstvi, totiz zavadnym letakem, jim se-
psanym a rozSifovanym, k bojkotu proti Zidum pro jejich rasu a na—
boZenstvi.



