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ku¢niho fadu o zruSeni exekuce, najmé¢ pfedpis § 39 ex. f., aniz pfedpis
§ 295 ex. f., pokud tyto poskytuji poddluznikiim pravo uplatiovati ne-
zakonnost vedeni exekuce. Vyznam druh¢ veéty § 5 onoho zakona jest
pouze ten, zZe dluznik jest opravnén navrhnouti zruSeni exekuce podle
t¢hoz zakona veden¢ i po uplynuti Thity rekursni, coz plati vSak jen ve
pticin¢ exckuci pfed vydanim tohoto zakona povolenych, pokud jsou
s jeho pfedpisy v rozporu (rozh. n. s. ¢. 2560). Stézovatelka napada dale
nepravem nazor rekursniho soudu, Ze v tomto pripad¢ drahotni pfidavky
k pensijni zakladn¢ nepodléhaji vitbec exekuci. Nazor tento ma pravni
zaklad v § 3 (1) zakona &is. 314/20. Odvolava-li se stézovatelka na
druhy odstavec toho paragrafu, podle n¢hoz na drahotni pfidavky, po-
skytnuté dluzniku vzhledem na déti nebo jin¢ ¢leny rodiny, 1ze vésti exe-
kuci pro pohledavku zakonitého vyzivného, prislusejici osob¢, o niz jde,
neobmezene¢, ¢ini tak bez taspcchu, jednak proto, Ze se ve svém navrhu
na povoleni exekuce o drahotnich pfidavcich viibec nezminila, ackoii
bylo jeji povinnosti, by duchody, na néz exekuci vede, pfesn¢ oznacila
(§ 54 ¢is. 3 ex. 1.) a dolicila, Ze a pokud jde o drahotni pfidavky, po-
skytnut¢ dluzniku vzhledem na ni, jednak proto, Ze pozdcjsi jeji tvrzeni,
ze tu jde o drahotni pfidavky tohoto druhu, neni ni¢im prokazano. Re-
kursni soud nepochybil, vzav za zaklad svého rozhodnuti vyméry pod-
dluznikem ptedlozené, nebot listiny tyto jako dfedni doklady podavaji
spolehlivy ditkaz o okolnostech v nich obsazenych a st¢zovatelka proti-
ditkazu, jez by spravnost téchto okolnosti mohly vyvratiti, ani nena-
bidla.

Cis. 7118,

Zamitl-1i procesni soud prvé stolice zalobu pro {entokrate a cdsoudil
zalobce k nahradé datrat, Zalovany napotom zalobce uspokojil, jest 7a-
lobce opravnén napadati vyrok prvého soudu o atratach pouze rekursem,
nikoliv odvolanim.

Do usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo z tohoto diivodu odvolani
odmitnuto, jest rekurs pfipustnym.

(Rozh. ze dne 1. Cervna 1927, R 11 191/27.)

Prvni soud zamitl zalobu pro ten ¢as a odsoudil Zalobkyni k na-
hrad¢ tatrat sporu. Po té uspokojil Zalovany narok zalobkyné, nacez tato
podala do rozsudku odvolani s odvolacim navrhem (vysvétlenym pii
Gstnim jednani odvolacim) na zménu rozsudku prvniho soudu jen ve
vyroku o Gtratdch a odiivodnila to tim, ze zalobni zadost ve véci stala
se bezpfedmétnou, Ze vSak bylo nutno podati odvolani, protoze rozhod-
nuti o utratach zavisi na rozhodnuti ve véci sam¢. Odvolaci soud
odmitl odvolani jako nepfipustny opravny prostiedek, protoZe rozhod-
nuti o dtratach mohlo byti napadeno jen rekursem (§ 55 c. . s.). Do
tohoto usneseni podala zalobkyn¢ dovolaci rekurs, spravne rekurs.

Nejvyssi soud nevyhovel rekursu.
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Diavody:

Predem JL%\ zkoumati, zda nejde o ncpnpustnw rekurs ttratovy po-
dle § 528 c. f. s., protoZe se zalobkyni jedna jen o utraty. Otazku tu jest
zodpovedcti zapmnc, nebot rekurs nesmctuje proti vyroku odvolaciho
soudu o tutratdch a nedomaha se toho, by nejvyssi soud o utratach roz-
hodoval, nybrz smcfuje proti vyroku odvolaciho soudu, jimz tento od-
volani odmitl a tedy odepfel zabyvati se obsahem odvolaciho spisu.
Predmctem rekursu jest otazka, zda odvolaci soud pravem ci nepravei
odpirda rozhodnuti obsahov¢, kdezto »otazka uatratova« byla jen pod-
nc¢tem k rekursu. Do usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo odvolani od-
mitnuto, jest podle § 519 ¢is. 1 ¢. f. s. rekurs dopusttn. Nutno se tedy
zabyvati jeho obsahem, ale opravnén neni. Rozsudkovy ndlez prvniho
soudu obsahuje jak rozhodnuti ve veei hlavni, tak i o utratach sporu.
Napada-li strana jenom rozhodnuti o nahrad¢ ndkladi sporu — kterézto
rozhodnuti jest podle své pravni povahy usnesenim at jiz napada
jen vysi atrat, nebo tak¢ diivod a svou povinnost k jejich nahrade, pfi-
pousti zdkon v § 55 ¢. . s. jen opravny prostfedek rekursu. Zakon v ta-
kovem pfipad¢ sleduje cil procesni hospodarnosti a chce, by bylo po-
uzito '()pl"lVlléhO prost tredku jcdnndui%iho rychlejsiho a levne¢jSiho. To
plati, jak jiz recCeno, i tehdy, popira-li strana viibec povinnost k nahrad¢
tatrat, takZe bude nutno, by rekursni soud, maje pfezkoumavati vyrok
prvniho soudu o utratach, feSil tak¢ otazku divodnosti Zaloby ve vécei
samé. V takovem pfipadc fesi se tato otazka jen jako otazka pfedurcu-
jici, ktera dojde vyrazu jen v diivodech a nikoli ve vyroku rozhodnuti.
(Srv. k tomu plenarni usneseni ze dne 20. kvétna 1924, Cis. pres. 298/
1924, a ¢is. 3868 sb. n. s.). Byl tedy mylnym nazor stézovatelky, ze
bylo nutno podati odvolani proto, ze rozhodnuti soudu druhé stolice
o utratach zavisi na rozhodnuti ve véci sam¢é. To plati v souzeném pri-
pad¢ tim spiSe, Ze take¢ rozhodnuti ve véci hlavni zaviselo jen na feseni
otdzek pravnich, jak Zalujici firma sama v tuvodu odvolactho spisu uva-
déla, navrhujic, by bylo rozhodnuto o odvolani v sezeni nevefemném.
K feSeni pravnich otazek jest rekursni soud prave tak povolan, jako soud
odvolaci. Jezto tedy zalujici firma pouzila tmysIn¢ opravného prostiedku
»odvolani«, ktery jest nepfipustny, a nejde tu jen o nespravné oznaceni
opravného prostiedku podle § 84 druhy odstavec c. f. s. (srov. plen.
usneseni ze dne 28. listopadu 1921, ¢is. pres. 1210/1921, ¢is. 1309 sb.
n. s.), pravem je odvolaci soud odmitl (§§ 471 ¢is. 2, 472, 474 druhy od-
stavec a 495 c. 1. s.).

Cis. 7119,

Obchodn pomocnici (zakon ze dne 16. ledna 1910, ¢is. 20 f. zak.).

Trest na svobodé jest diivodem propusténi podle § 27 ¢is. 5 zak.
0 obch. pom. nikoliv, by jim byla bliZe vymezena povaha zakazaného
¢inu, pro kicry mizZe byti zaméstnanec propustén, nybrz jako prechodna
prekazka lonani sluzby, stejné jako nemoc, araz, nepfitomnost a plnéri
vojenckych povinnosti.



