— Cis. 2984 —
861

uéinnym k potirani bytové lichvy. Tento t€el sam mluvi proti omezuji-
cimu vykladu zakona, ktery ostatné nema opory v doslovu, jak bylo jiz
feCeno. V souzeném piipadé zjistil soud, Ze podle ville stran byla pii-
vodni ndjemni smlouva Casové omezena a Ze obZalovany za to, Ze do-
volil, by manzelé W-ovi »mohli ziistati v byté«, by v nadjmu pokracovali
— tedy za obnovu a prodlouZeni piivodniho najmu — Zadal a pfijal ma-
jetkovy prospéch. Takovéto poZadovani vSak spadd vzhledem k tomu,
co bylo feceno, zcela nepochybné pod trestni sankci ¢l. I. 1 b) lich. nov.,
jezto pronajimatel poZadoval majetkovy prospéch za to, Ze znovu pro-
najal byt, pfi némZ piivodni ndjemni smlouva podle viile stran zanikla
uplynutim Casu. Okolnost, na kterou klade vahu rozsudek, Ze se na byt
manzelit W-ovych vztahovala ustanoveni zdkona na ochranu najemniki,
ze proto byla pfipustna vypovéd pouze z ditvodii uvedenych v § 1 a
v § 3 odst. (2) zdk. na ochr. naj. &is. 48/25, Ze ke zruSeni ndjemni
smlouvy mohlo dojiti jen se svolenim soudu, a Ze vypovéd dand obza-
lovanym byla pravné bezii€innd — nema pro otazku trestnosti pozZado-
vani majetkového prospéchu ve sméru objektivnim vyznamu; tuto
trestni stranku dluzno posuzovati vylu¢né podle obsahu ujednéni, k né-
muz do§lo z ville stran, tedy podle obsahu poZadovani obzalovaného —
bez ohledu na to, zda bylo civilné-pravné platné a pravné tcinné ¢ili nic.
Vytknuty pravni omyl Cini rozsudek zmateénym podle &is. 9 a) § 281
tr. ¥. PonévadZ prvni soud vyloucil objektivni skutkovou podstatu pfe-
¢inu, vychazeje z nespravného vykladu zakona, a nezabyval se viibec
subjektivni strankou viny, nelze rozhodnouti ve véci samé. Bylo proto
podle § 288 ¢is. 3 tr. f. rozsudek v napadené Casti zruSiti a véc vratiti
soudu prvé stolice, by ji v rozsahu zruSeni znovu projednal a rozhodl.
Bude na soudu nalézacim, by pfi opétném projednani véci pfihlédl po
pripadé také k ustanoveni § 8 ¢is. 1 odst. tfeti zdkona ze dne 17. fijna
1919, ¢&is. 568 sb. z. a n. v doslovu zakona ze dne 25. dubna 1924, Cis.
80 sbl z. a n.

Cis. 2934.

Pii zpronevéfe zastavenim véci koupené na splatky (s vyhradou
vlastnictvi) ma doba, kdy byla véc zastavena, rozhodny vyznam pro po-
souzeni otazky, kolik tehdy jeSté Cinil nedoplatek kupni ceny a zda po
pfipadé nebyla v té dobé jiz cela kupni cena zapravena.

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1927, Zm II 438/27.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmateCni stiZnosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu
v Olomouci ze dne 26. srpna 1927, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
Cinem zpronevéry podle § 183 tr. zdk., zruSil napadeny rozsudek jako
zmateCny a véc vratil krajskému soudu v Olomouci, by ji znovu pro-
* jednal a o ni rozhodl.
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Divody:

Zmatelni stiZnosti, kterd se dovolava dfivodii zmatecnosti podle ¢is.
5a9a) (spravné 10) § 281 tr. f.,, nelze upfiti opravnénost, pokud s hle-
diska zmatku podle ¢&is. 5 § 281 tr. f. vytyka rozsudku rozpor se spisy
a vécné také neuplnost. V diivedech rozsudku jest uvedeno, Ze obzalo-
vany sam doznal, Ze kromé psaciho stroje od firmy M. koupeného za-
stavil dne 13. prosince 1924 v zastavarné jiny psaci stroj téZe znacky
v odhadni cen¢ 750 K¢& pro zapiijcku 500 K&. Tento tidaj rozsudkovych
diivodii jest v rozporu s obsahem protokolu o vyslechu obvinéného, po-
dle néhoZ tyZ nejen nic takového nedoznal, nybrz naopak tvrdil, Ze za-
stavni listek uloZeny ve spisech, ktery se vztahuje prav€ na zastaveni
psaciho stroje »Torpedo« v odhadni cené¢ 750 K& dne 13. prosince 1924
za zapiij¢ku 500 K¢, netyka se jeho stroje. Tento spisovy rozpor jest za-
vazny, nebot nalézaci soud dovozoval z okolnosti, Ze obZalovany byl nu-
cen zastaviti i onen druhy stroj, zavér, Ze se obZalovany nachazel pfi
Cinu ve veétsi tisni a Ze nemél mozZnosti firmé M. splaceti, a opiral o tuto
okolnost z &asti i své presvédCeni o viné obZalovaného po strance sub-
jektivni. Pokud stiZnost namita, Ze obZalovany nedoznal, Ze psaci stroj
od firmy M. koupeny zastavil v polovici roku 1924, nybrz az v roce 1925,
totiz kratce pfed tim, neZ prodal zastavni listek, nejde tu o rozpor se
spisy, nebot v protokole obvinéného jest skute¢né uvedeno, Ze onen psaci
stroj zastavil asi v polovici 1924. AvSak ve vyvodech stiznosti, Ze tu jde
jest ziejmo, Ze stroj zastavil az v roce 1925, dluzno vécné spatfovati
vytku netplnosti, zdlezejici v tom, Ze nalézaci soud opomenul uvaziti
dfivéjSi tidaje obvinéného, obsaZené v jeho protokolech, v souvislosti
s predloZzenym dopisem. Po této strance jest vytka netplnosti odiivod-
néna. ObZalovany tvrdil pfi svém vyslechu jako obvinény dne 22. zafi
1925, ze nabidl firmé M. dopisem ze dne 7. Cervna 1925 psaci stroj ke
zpétné koupi, a pfedloZil také opis onoho dopisu. Pti dalSim vyslechu
dne 11. ledna 1926 uvedl, Ze psaci stroj byl v zastavarné asi ¢tvrt roku,
ze se sice nepamatuje, kterého dne stroj zastavil, Ze vSak v té dobé m¢l
kupni cenu az na tiroky a tutraty zaplacenu. Ke vSem témto skutecno-
stem, které vysly na jevo pfi hlavnim pfeliCeni, protoZe podle protokolu
o hlavnim pfeli¢eni obzalovany uvedl totéz, jako v dfivéjSim protokole,
nalézaci soud v rozsudku nepfihliZel a jich neuvazil, kdyZ zjistoval dobu,
kdy obzalovany psaci stroj od firmy M. na splatky koupeny zastavil, a¢-
koliv zaroveini zjistil v rozsudku na zdkladé svédectvi Vaclava K-a, Ze
obzalovany prodal zastavni listek na onen psaci stroj Vaclavu K-ovi te-
prve asi zaCatkem zafi 1925. Mimochodem se pfipomind, Ze obZaloba
vychazela z pfedpokladu, Ze obZalovany zastavil psaci stroj v prvni po-
lovici roku 1925, totiz asi ¢tvrt roku pfed tim, nez prodal zastavni listek
Vaclavu K-ovi, coZ se stalo i podle rozsudkového zjisténi zaCatkem zafi
1925. Jezto nelze vylouditi moZnost, Ze by nalézaci soud dospél ve pfi-
¢iné doby, kdy obzalovany psaci stroj zastavil, k jinému pfesvédceni,
kdyby byl uvazoval také o onéch skuteCnostech, a ponévadZz doba, kdy
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se stalo zastaveni psaciho stroje, ma rozhodny vyznam pro posouzeni
otazky, kolik tehdy jesté Cinil nedoplatek kupni ceny za véc na splatky
koupenou a zdali po pfipadé nebyla v té dobé€ jiZ celd kupni cena zapra-
vena, jest napadeny rozsudek stiZzen vadou netiplnosti, kterd jej ¢ini zma-
te€nym podle § 281 Cis. 5 tr. f. Bylo proto za podminek § 5 zakona ze
dne 31. prosince 1877, ¢is. 3 f. zak. na rok 1878 diivodné zmateéni stiz-
nosti vyhovéti ihned v nevefejné poradé, aniZ bylo tfeba zabyvati se
ostatnimi vyvody stiZnosti, a, jezto se nelze vyhnouti nafizeni nového
hlavniho pfeli€eni a zruSovaci soud nemiiZe jesté ve véci samé rozhodo-
vati, bylo uznano pravem, jak se stalo.

Cis. 2985.

Tiskova novela (zakon ze dne 30. kvétna 1924, Cis. 124 sb. z. a n.).

Rozsudek jest podle § 15 (1) zakona doruciti také zodpovédnému
redaktoru periodického tiskopis, jemuz byla rozsudkem uloZena povin-
nost podle § 14 (1):zakona uvefejniti bezplatné vyrok rozsudkovy, ne-
bot’ mu pfislusi podle § 14 (3) zékona pravo podati odvolani z rozhod-
nuti o uvefejnéni rozsudku.

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1927, Zm 1l 447/27.)

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci vratil spisy krajskému
soudu v Olomouci s poukazem, by byl rozsudek doruen podle § 15
odst. prvy zdkona ze dne 30. kvétna 1924, ¢is. 124 sb. z. a n. také zod-
povédnému redaktoru periodického tiskopisu »F. G.«, jemuz byla roz-
sudkem uloZena povinnost podle § 14 odst. prvy zdkona uvefejniti bez-
platn¢ vyrok rozsudkovy, nebot podle § 14 odst. tfeti zakona pfislusi
mu pravo podati odvolani z rozhodnuti o uvefejnéni rozsudku.

Cis. 2986.

Sankci § 199 a) tr. zak. podiéha i uchazeni se o svédectvi ve pfi-
¢iné skutecnosti objektivné pravdive, doZaduje-li se pachatel, by svédek
dosvéd¢il, Ze tuto skuteCnost postfehl vlastnim pozorovanim, a¢ tomu
tak nebylo.

(Rozh. ze dne 26. listopadu 1927, Zm 1 144/27.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmate€ni stiznost obzalovanych do rozsudku krajského soudu v Chebu
ze dne 10. ledna 1927, jimZ byli stézovatelé uznani vinnymi zloCinem
podvodu podle §§ 197, 199 pism. a) tr. zak., mimo jiné z téchto

diavodi:

v

Diivody hmotnépravni zmate&nosti &is. 9 a), 9 b) a 10 § 281 tr.
jichZz se kromé diivodu 2matku &is. 4 téhoz § dovolava &iselné zmatelni



