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C. 10.428.

~ Zaméstnanci vefejni: Zapocet soudcovského pfidavku po-
dle zak. ¢. 290/24 Sb. do pensijni zakladny?

(Nalez ze dne 19. bfezna 1933 ¢&. 4682.)

Prejudikatura: Srovn. Boh. A 7745/29, 7843/29.

Véc: Dr. Ludvik G. v P. proti ministerstvu spravedlnosti o za-
pocteni soudcovského pfidavku podle zak. & 290/24 Sb. do pensijni
zédkladny.

Virok: Stiinost sezamitd.pro bezdiivodnost

Divody: Podle vynosu min. sprav. z 23. srpna 1921 byl st-I roz-
hodnutim presidenta republiky z 14. srpna 1921, jako rada vrchniho
soudu s titulem a hodnosti vicepresidenta krajského soudu dan na trvaly
odpodinek, na kteryZz odeSel dnem 1. fijna 1921. Vynosem min. sprav.
z 8. zafi 1921 bylo mu povoleno pozivati odpo€ivné poZitky v ciziné
(v Polsku) s podminkou, Ze vyplata jich se bude diti v tuzemsku. Po-
danim z 15. dubna 1925 74adal na zakladé ustanoveni § 6 zak. &. 287/24,
aby mu byly povoleny odpo&ivné pozZitky podle tohoto zdk. Vymérem
z 25. zafi 1925 povolilo min. sprav. v dohodé s min. fin., aby st-li po-
¢inajic od 1. fijna 1925 byly pfiznany vyhody, plynouci ze zak. ¢. 287/24
na dobu jednoho roku s vyloufenim drahotnich poZitkii na €leny rodiny.
Vynosy z 3. zafi 1926, z 14. zafi 1927 a z 17. Cervence 1928 povolilo
pak min. sprav. v dohod¢ s min. fin. vyhodu, poskytnutou vynosem z 25.
zAafi 1925 st-1i vZdy do odvoldni a nejdéle na dobu jednoho dasiho roku
a tedy postupné az do 30. zafi 1929 a povolilo taktéz v dohod€ s min.
fin. vynosem z 30. fervence 1929, aby vyhoda ta byla st-li ponechana
do odvolani. V diisledku hofenich vynosu byly st-li od 1. fijna 1925 po-
ukazovany odpocivné poZitky, upravené podie zak. & 287/24, a to vy-
- sluzné ro¢nich 26.010 K& a dopliovaci ptfidavek ro¢nich 909 K& a to
podle norem zak. ¢. 394/22.

V podani z 24. kv&tna 1929 doméahal se nato st-1, aby mu byly
upraveny odpolivné poZitky podle zasad nal. Boh. A 7843/29 a aby
mu od 1. ledna 1925 byl vpolten do pensijni zédkladny soudcovsky pfi-
davek podle zak. & 290/24 a aby mu nedoplatek za uplynulou dobu
byl poukazan.

Zadosti této nevyhovélo presidium vrch. soudu v Brné vymérem
z 12. kvétna 1930 a to v podstaté z dilvodu, Ze soudcovsky piidavek
podle zék. & 290/24 dluZno posuzovati jako poZitek plynouci z tpravy
odpocivnych pozitkli podle zak. & 287/24, jezto jedin€ tento zdkon ve
spojeni s platovym zakonem €. 103/26 umoznil, aby na soudcovsky pﬁ-
davek soudcti odeSedSich do vysluZby pfed 1. lednem 1925 pfi vyméie
odpocivnych pozitkli byl bran zfetel. Podle § 6 zak. ¢. 287/24 nepfislu-
Seji v8ak vyhody plynouci z tipravy odpo&ivnych poZitkil podle tohoto
zak. osobdm, které se trvale nebo dofasné zdrZuji v ciziné. Vyjimky
miiZe zcela nebo z asti povoliti ve zvlastnich zfetele hodnych pfipa-
dech ftistfedni tifad v dohod€ s min. fin. A jeZto st-l1 ode3el do vysluZby
pfed 1. lednem 1925 a zdrZuje se od svého odchodu do vysluzby trvale
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v ciziné, nema podle cit. ustanoveni naroku na vpocteni soudcovského
pfidavku do pensijni zdkladny a na tpravu z toho vyplyvajici.

Do vyméru toho podal st-l stiznost z 7. ¢ervna 1930, kterouz zamitl
Zal. afad naf. vynosem z diivodu napadeného vyméru presidia vrch.
soudu v Brné a dodal: Pouziti § 6 zak. & 287/24 je na misté a nelze
téZ uznati diivodnou namitku st-lovu, Ze vyhoda zak. ¢. 287/24 byla mu
uz povolena. Povoleni ono pfihliZzelo k odpocivnym platiim, naleZejicim
st-1i podle tehdej$iho stavu: soudcovsky pfidavek podle zak. & 290,24
nebyl v8ak v platech téch zahrnut, jeZto zasadni otdzka zapolitavani
soudcovského pfidavku do pensijni zakladny viibec, specielné pak
u soudcti odeSedSich do vysluzby pfed 1. lednem 1925, byla kladné vy-
feSena teprve pozdéji. Mimo to jest povolujici rozhodnuti podle vynosu
ze 3. zafi 1926 a dalSich vynosii v téZe véci vydanych dano do odvolani,
takZe kdykoliv miiZe byti odiiato, tim spiSe tedy rozsahové omezeno.
Nelze se proto rozhodnuti onéch dovolavati.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti vznesené uvazil nss takto:

Stiznost stoji v zasadé€ na stanovisku, Ze st-li byly pfiznany vyhody
zak. ¢. 287/24 vynosem min. sprav. z 25. zafi 1925 s jedinou vyhradou
drahotnich pfidavkil pro €leny rodiny a to od 1. ledna 1925, a Ze proto
je nezakonnym vyrok Zal. dfadu, odpirajici upraviti odpoCivné pozitky
st-lovy vpoltenim soudcovského pfidavku podle zak. ¢. 290/24. Ve
vynosu tom neni pry vysloveno, Ze se vyhoda nema vztahovati na né-
ktery zakon, zejména ne na zakon &. 290/24, ktery v té dobé byl jiZ
v platnosti. Nss neuznal stanovisko stiznosti divodnym.

St-1 Zadal podédnim z 15. dubna 1925, »aby min. sprav. ve shodé
s min. fin. povolilo a nafidilo, by mu zaopatfovaci pozZitky byly vymé-
feny a vyplaceny ve smyslu zak. ¢ 287/24. Vynosem z 25. zati 1925
povolilo vyjime¢né min. sprav. v dohodé s min. fin., aby st-li po¢inajic
1. fijnem 1925 byly pfiznany svyhody, plynouci ze zak. & 287/24«
na dobu jednoho roku s vylouenim drahotnich pfidavkil pro &leny ro-
diny. V této dob&é mohly zaleZeti vyhody ty zfetelem na ustanoveni § 1
odst. 1, §§ 3 a 5 tohoto zdk. v tom, Ze se odpolivné pozZitky statnich
ufednikii, tudiZ i soudcii, upravily podle pensijnich zakladen, vyplyva-
jicich z aktivnich poZitkli sluZebnich platnych dne 1. ledna 1925, Ze se
zvySila vyméra prispévklt na vychovu déti a Ze obdrZeli uvedeni tifed-
nici jednotné drahotni pfidavky a pfidavky na déti podle zak. ¢. 394/22.
Mohl proto také vynos min. sprav. z 25. zafi 1925 pojmem »vyhody
plynouci ze zak. ¢. 287/24« rozuméti jenom tato zvySeni pensijnich po-
zitkli, ov8em pokud z nich urCité &asti sam nevyloucil. Jak nss vyslovil
v nal. Boh. A 7745/29, veSlo ustanoveni § 5 zak. ¢. 290/24, kterym se
upravuji platové poméry soudcti z povolani, v platnost se zpétnou ucin-
nosti k 1. lednu 1925 teprve platovym zdkonem ¢&. 103/26, tedy 1. led-
nem 1926. I kdyZ, iak nss vyslovil v nal. Boh. A 7843/29, je pii upravé
pensijnich poZitkii ve smyslu § 1 odst. 1 zak. & 287/24 pfihliZeti také
k soudcovskému pifidavku ve smyslu §§ 3 a 5 zak. & 290/24, jako sou-
Casti aktivnich pozZitkli sluZebnich zapocitatelné do pensijni zakladny,
netvofil pfece pfidavek ten soulast pensijni zdkladny a tedy »vyhodu«
§ 1 zak. & 287/24 v dobé vydani uvedeného vynosu min. sprav. z 25.
zari 1925, nebot v dobé té nebyl tu jesté platovy zdkon &. 103/26, ktery
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teprve uvedl § 5 zak. & 290/24 v ucinnost. Nemohl proto cit. vynos
min. sprav. z 25. zafi 1925 pfiznati svym znénim vyhodu, v niZ by ob-
sazeno bylo pravo st-lovo také na vpocitani soudcovského pfidavku do
pensijni zdkladny. Nepfiznal-li vyhodu takto kvalifikovanou citovany
vynos z 25. zafi 1925, nemohly ji zaru€ovati ani dal§i vynosy Zal. afadu,
jimiZ byla — jak se v nich doslova pravi — »vyhoda poskytnuta vy-
nosem z 25. zafi 1925 ponechana nadéle do odvolani, nejdéle na dobu
jednoho roku«. Délo se tak po kazdé na Zadosti st-lovy z 21. Cervna
1926, ze 16. Cervna 1927, z 10. &ervna 1928 a ze 14. Cervna 1929, které
podle svého obsahu se doméhaly prostého prodluZovéani vynosu z 25.
zafi 1925, a a¢ byly podavany, vyjimajic prvou jiZ za Glinnosti zak.
¢. 103/26, ani slovem nenaznaCovaly, Ze by st-1 mél narok na to, aby
odpocCivné poZitky jeho byly zvySeny o soudcovsky pfidavek resp. aby
tento byl vpolten do pensijni zakladny jeho. Ostatné 3lo ve vynosu
z 23. zafi 1925 o vyjimku ze zasady zak. &. 287/24, Ze statni ufednik-
pensista nemd narok na vyhodu zvySeni pense ve smyslu zak. toho, a
slusi proto uvedeny vynos vykladati striktng.

Nema proto stiznost pravdu, ma-li za to, Ze st-1 nabyl z konkretniho
aktu Zal. ufadu narok na pfiznani vyhody vpolteni soudcovského pfi-
davku do pensijni zakladny.

C. 10.429.

Samosprava okresni. — Rizeni spravni: * Podle
org. zak. ¢. 125/27 nejsou €lenové okresniho zastupitelstva v této vlast-
nosti legitimovani k rekursu do usneseni okresniho zastupitelstva.

(Nalez ze dne 21. bfezna 1933 &. 4372.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 587/20, 2684/23, 6648/27,
9226/31.

V&c: Ludevit S. v P. proti zemskému fadu v Bratislavé o pojme-
novani okresniho fondu. :

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdtivodnost.

Divody: Ve schiizi z 30. prosince 1929 usneslo se okresni za-
stupitelstvo v Lipt. Sv. Mikulasi, ze obec zfidi na podporovéni chudych
zaku fond »Dra Milana H.« v obnose 10.000 K& Uroky tohoto fondu
maji byti kaZdorotn€ pouZity ku podpofe chudych Zakii statni zemé-
délské (hospodafské, hajenské a dfevafské) Skoly v L. Proti tomuto
usneseni podal Clen tohoto zastupitelstva Ludvik §. odvolani k zem.
ufadu v Bratislavé, v némz namital, Ze usneseni okresniho zastupitel-
stva odporuje zak. ¢. 126/20 (zdkon Zupni) ve znéni zak. & 125/27 (za-
kon organisatni), ponévadZ pojmenovanim fondu podle exponované
osobnosti politické bylo u¢inéno usneseni o véci politické, coZ je ne-
pfipustno.

Vymérem z 15. dubna 1930 odmitl okresni tfad v Lipt. Sv. Miku-
lasi odvolani to na zakladé § 78 vl. naf. & 8/28 pro nepfipustnost,
v podstaté z diivodu, Ze jde o usneseni okresniho zastupitelstva v oboru
hospodaiské piisobnosti, proti némuz viibec neni pfipustny opravny
prostredek.



