1115

ve smyslu § 1 ast. zak. & 152/26 nabyly si v dob& podle tohoto zak.
rozhodné stat. ob¢anstvi mimo Csl. republiku, a nejsou proto z tohoto
diivodu vylou€eny z néroku na udéleni &sl. stat. obéanstvm podle uve-
deného ust. zakona.

Jezto zal. Gitad vychazeje v ptitomném sporu z nazoru opacného, po-
soudil véc po strance pravni nespravné, jest jeho rozhodnuti v rozporu
se zakonem.

C. 8202.

Znamkyochranné: L. Je slovo »Blitz« schopno k zapisu jako
ochranna znamka pro lestidla? — II. Je adaj o Gcinku zbozi zpiisobily
k zapisu jako znamka ochranna?

(Nalez ze dne 29. fijna 1929 €. 19.219.)

Prejudika tura: Boh. A 6280/27 a 7922/29.

V € c: Josef FrantiSek M. v B. (adv. Dr. Frant. Krasa z Prahy) proti
ministerstvu obchodu (za za¢. firmu Solo ve Vidni adv. Dr. Lud. Jano-
‘witz z Prahy) o ochrannou znamku.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vady
fizend

Divody: Na zdkladé¢ nal. Boh. A 6280/27 vyhovélo min. obch.
rozhednutim dnes nafikanym opétné Zalobé€ firmy »Solo«, uznalo zapis
znamky €. 14.100 pravné neualinnym, nafidilo jeji vymaz a uznalo st-le
povinnym k nahrad¢ utrat znamkového sporu. Pii tom vychédzelo min.
ze zjisténi, Ze obéma stfetnuvdimi se zndmkami jest chran€no zbozi
stejného druhu a Ze ob€ zndmky jsou si zamé&nitelné podobny, a odi-
vodnilo toto zjisténi shodn€ s rozhodnutim z 22. zafi 1925, které bylo
pfedmétem nal. Boh. A 6280/27.

Namitku deskriptivnosti znamky firmy »Solo« ¢. 6241 Linec nehle-
dal 7al. ufad divodnou na podkladé téchto tvah: Slovo »Blitz« znamku
tvofici zna¢i némecky »blesk«. Pojem blesku nebyva vSak uZivan k na-
znaCeni lesku ani v jazyku &eském ani v némeckém; spiSe pouZiva se
tu slov »lesknouti se, lesk, glinzen, Glanz«. V daném pfipadé vSak

nelze ani pojem lesku pfimo vztahovati na zbozi znamky &. 6241 /Linec,
t. j. lestidla, nebot zboZi toto nema samo vlastnosti, dle nazoru Zalova-
né strany naznaCované. Teprve pouZitim chranéného zboZi na urcité
predméty mozno dosahnouti na nich lesku. Zavér st-le jest tudiz vy-
sledkem slozitého a vzdaleného pochodu mySlenkového, kterym teprve
vztah znamky ke zboZi musi byti konstruovan. Nejde zde tedy o pfipad,
na ktery by mohl byti vztahovan zakaz § 1 cit. znamk. novely.

Stiznost podana k nss-u vytyka p‘redem opétné, Ze tsudek Zzal. tra-
du, na jehoz podklad¢ dospél k popfeni deskriptivni povahy slovni
znémky zuCastnéné strany »Blitz«, jest nespravny. V dalSim svém ob-
sahu pak se stiZznost obraci proti zjiSténi, poloZenému naf. rozhodnuti
za zaklad v otazce stejnosti druhu zbozi, stfetnuvSimi se znamkami
chranéného, a v otadzce podobnosti téchto znamek.

Rozhoduje o stiZznosti té musil se nss, setrvdvaje na pravnim posou-
zeni daného sporu, zaujatém v nal. Boh. A 6280/27 zabyvati nejprve
namitkou prvou.
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Proti vyroku, popirajicimu deskriptivni povahu znamky &. 6241 Li-
nec z diivodii svrchu uvedenych, namita stiznost, Ze tento usudek neni
spravny jednak proto, Ze slova »Blitz« se uZivad k oznaceni lesku, jak
tomu svéd¢&i slova »Blitz«, blitzen, blitzblank« a pod. a Ze oznacenim ci-
dicich prostfedkii slovem »Blitz«, se naznacuje vlastnost docileni lesku,
jednak proto, Ze slovo »Blitz« uzito pro cidici prostfedky naznaluje,
ze vycidéni pomoci nich se docili velmi rychle. Namitkou posléze uve-
denou nemohl se nss vécné zabyvati proto, Ze st-lem v fizeni spravnim
uvedena nebyla.

Naproti tomu shledal nss namitku prvou diivodnou. Zal. afad vy-
chazel pfedem ze skutkového zjisténi, ze slovo »Blitz« znamena Cesky
sblesk« a Ze se neuziva ani v Ce§tiné, ani v némé¢iné k naznacleni lesku.
Toto zjisténi jest zfejmé nespravné; stiznost spravné vytyka, Ze uZiva
se némeckého slova »blitzend« a »blitzblank« vSeobecné k naznaceni
lesku. (Srov. Sanders Handworterbuch der deutschen Sprache, heslo
»Blitz, blitzen a funkelnd, blinken«) a také v Cestiné znamena slovo
»blitzen« nejen »blyskati se«, nybrz i »blystiti se«. (Srovnej Rankiv

wvnik némecko-Cesky, strana 135 heslo »Blitz«).

V dalsim obsahu odivodnéni naf. rozhodnuti dospiva zal. afad
k zavéru, Ze v daném pfipadé nelze ani pojem lesku vztahovati na
leStidla, chranéna znamkou ¢&islo 6241 Linec, nebot toto zbozi samo
nemé vlastnosti st-lem naznacené, nybrz teprve uzitim chranéného zbozi
na urCité predméty mozZno dociliti na nich lesku. Nehledé k tomu, ze
timto postupem Zal. ufad sam dospiva k zavéru, ze znamka ¢&. 6.241,
obsahujic tdaj o fic¢inku chranéného zbozi, vyjadsfuje tim i adaj o jeho
urleni, podle § 1 zndmk. novely nepfiipustny (srov. nal. Boh. A 7922/
29 z 2. kvétna 1929 &. 8663), neni tento tsudek ani sam v sobé logicky
bezvadny potud, Ze naznaCeni ur¢itého u¢inku, docileného ur¢itym zbo-
zim, jest nutno oznaliti jako tidaj o vlastnosti tototo zbozi a tedy rov-
néz jako tudaj podle § 1 znamk. novely z roku 1895 popisny.

Jezto tedy ob& premisy zal. ufadem polozené za zaklad naf. roz-
hodnuti nemohou pe logické strance obstati, pada tim i kone&ny zavér
z nich erpany, Ze konsument shleda deskriptivni vztah mezi znamkou
»Blitz« a zbozim (lestidly), pro které jest ur€ena, slozitym a vzdalenym
postupem mySlenkovym. Jest proto postup, kterym dosSel Zel. ufad k za-
mitnuti vytky deskriptivnosti této znamky pro lestidla podstatné vad-
nym; proto musil nss setrvava]e na pravmm nazoru, vysloveném jiz
v nal. Boh. A 6280/27, naf. rozhodnuti jiZ proto Zrusiti podle § 6 zak.

0 SS.
C. 8203.

Obcanstvi stat ni (Slovensko): * Bydleni osoby nezle-
tnlévkvadnemupﬁedl lednent 1910v1edné!atéze wobci na Slov. nebo
Podk. Rusi meni bydlistém, zakladajicim narok na udéleni &sl. statniho
obcarnstvi podle § 1 ust. zak. &. 152/26

(Nélez ze dne 29. fijna 1929 &. 19.330.)

V € c: Adolf H. v K. proti ministerstyu vnitra o udéleni &sl. statniho
ob¢anstvi dle ust. zak. ¢. 152/26.

Vyrok: StiZnostse zamitd jakobezdivodna.

D i vody: Naf. rozhodnutim nevyhovélo min. vnitra Zadosti st-le



