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samo, nebot v ném a nikoli ve zpiisobu, jakym se stalo, zalezi proti-
pravni jednani, v takovém pfipad& nesejde na zptisobu rozsifovani nebo
uzivani, kdyz rozsudkem musi byti feSena otdzka pripustnosti nebo za-
vrzitelnosti rozsifovani nebo pouZivani viibec, tedy v kazdém zpiisobu.
Ostatné bylo na Zalobci, aby hned prvni Zalobni prosbu upravil co
mozno nejSife, aby konformnim rozsudkovym vyrokem v souhlasu s do-
slovem a duchem zdkona postizeno bylo jakékoli jedndni v kazdém
zpliscbu, jeZ by se pficilo pfisluSné normé a jejimu skutkovému pod-
kladu. NemiiZe byti o tom pochybnosti, Ze by se zfetelem k pfedpisu
§ 11 odst. (3) c. z. pro ono rozSifovani a uZivani letdku na Veletrhu
a v obchodni mistnosti nemohlo byti v souzeném pfipadé pfiznano Za-
lobni prédvo ani jin ému poSkozenému bez zietele k tomu, jak znéla
zalobni prosba prvni Zaloby tfebas na jeji tipravu nemél vlivu a nelze
proto pfiznati takové pravo ani pfivndnimu Zalobci, ktery si prvni Za-
lobni prosbu sdm volil a upravil. Pradvem tedy soud prvni stolice Za-
lobu odmitl pro zahajeni rozepfe Ck X 348/31 téhoZ jednéani nekalé
soutéZe se tykajici.

E Cis. 12951.

Pracovni soudy (zakon ze dne 4. Cervence 1931, Cis. 131 sb. z. a n.).

V odvolacim fizeni ve sporech pracovnich, jde-li o predmét sporu
300 K¢ prevysujici, neni mista pro pouziti predpisii Ctvrté casti civil-
niho fadu soudniho (§§ 461 a nasl. c. f. s.) o opravaych prostfedcich,
najmé nelze pouZiti ustanoveni § 496 c. f. s. o zruSeni rozsudku prvé
stolice a vraceni véci k novému projednani a rozhodnuti, aniZ predpisu
§ 483 c. . s.

(Rozh. ze dne 26. fijna 1933, R I 1040/33.)

Pracovni soud zamitl Zalobu o zaplaceni 60.000 K& O d v o-
laci soud zrusil napadeny rozsudek a vratil v€c prvému soudu, by
ji, vyCkaje pravomoci, znovu projednal a rozhodl.

Nejvys$s8i soud zruSil napadené usneseni a vratil véc odvola-
cimu soudu, by, doplné& fizeni znovu rozhodl.

Diivody:

Co do pfipustnosti rekursu proti usneseni odvolaciho soudu
staCi odkazati k rozhodnuti nejvyssiho soudu sb. n. s. &is. 12.184. Po-
dle § 33 zadkona ze 4. Cervence 1931, &is. 131 sb. z. a n. projednava se
ve sporech o hodnotu vy$§i nez 300 K¢ véc pfed odvolacim soudem
(§ 32) znovu v mezich urlenych navrhy stran v odvolani; o fizeni pfed
odvolacim soudem plati obdobné ustanoveni civilniho fadu soudniho
o fizeni pfed sborovymi soudy prvni stolice jako soudy procesnimi
s odchylkami v zdkoné bliZe uvedenymi, které se vSak souzeného pii-
padu netykaji. Z uvedeného ptedpisu vyplyva, Ze neni pfipustné, by od-
volaci soud ve v&cech pracovnich, jde-li o pfedmét sporu Castku 300

Civilnf rozhodnuti XV. 75



— Cis. 12952 —
1186

K¢ prevySujici, rozhodl usnesenim podle § 496 a 499 c. f. s., jeZto tato
ustanoveni se na fizeni pred nim viitbec nevztahujl Ustanovule -li za-
kon, Ze predplsu v fizeni pfed sborovymi soudy P rvni stolice
(§ 226 a7 430 c. f. s.) ma byti sobdobné« uZito, neni tu mista pro ob-
dobné pouZiti ]mych zakonnych ustanoveni a nelze tudiZz ani pouziti
pfedpisii ¢tvrté ¢asti civilniho fadu soudniho (§§ 461 a nasl.) o oprav-
nych prostfedcich, najmé any doSly tyto v zdkon& o pracovnich sou-
dech zvlastni odchylné tpravy. Odvolaci soud mél tedy v souzeném
pfipadé rozhodnouti rozsudkem podle prvniho titulu druhého oddilu
druhé ¢&asti civilniho fddu soudniho, ovSem aZ po novém projednani
véci, a nemél rozsudek soudu prvni stolice zruSiti a véc mu vratiti, by
ji dale projednal a rozhodl, nebot projednati véc znovu je podle vy-
slovného pfedpisu § 33 zdk. o prac. soudech povolan odvolaci soud.
Pokud napadené usneseni vyslovuje, Ze odvolacimu soudu nasledkem
‘pochybeného odvolaciho ndvrhu ani nenf moZné ve sporu rozhodnouti,
piehlizi, Ze rozsudek musi vyfiditi u€inény navrh a Ze, ma-li soud za
to, Ze navrh neni opodstatnén, vyda rozsudek tomuto pravnimu nazoru
vyhovujici. Ostatné, neplati-li, jak dovozeno, pfedpisy civilniho fadu
soudniho o fizeni pfed odvolacimi soudy, nema ani ustanoveni § 483
c. f. s. platnost a neni Zalobci zabranéno, by jesté pfi jednani u odvo-
laciho soudu nedbal nalezité opravy svého navrhu. Poukazuje-li napa-
dené usneseni k tomu, Ze odvolaci soud jest stolici pfezkumnou a Ze
v souzeném pfipadé nemd, co by pfezkoumaval, a nemiiZe v meritu ode-
jmouti strandm jednu soudni stolici, nelze pfehlédnouti, Ze odvolaci
fizeni ve vécech pracovnich doSlo zvlastni tapravy, podle niZ druha sto-
lice neni ryze prfezkumnou stolici, nebot mé& v mezich odvolacimi na-
vrhy uréenych vé€c zn o v a projednati, coZ znamend, Ze na ptiklad od-
volaci soud neni obmezen ve sméru skutkovém na stav, jak byl zjiStén
pracovnim soudem, nybrz Ze strany mohou uvadéti nové skutecnosti a
pritvody, nehledic k tomu, pro¢ je v prvni stolici neuvedly; ov§em o no-
vych narocich kterékoliv strany nelze jednati podle § 33 odst. (3) za-
kona ¢&is. 131/31 sb. z. a n. Ani podle § 496 c. f. s. neni odvolacimu
soudu zabrinéno, by misto vraceni rozhodl ve véci samé, a to nejen
k navrhu stran, nybrZ i, je-li to podle sudku soudu pfiméfené, by vy-
fizeni bylo urychleno (§ 496 posledni odstavec c. f. s.). Ustanovenim
§ 33 zadkona o pracovnich soudech jest v podstaté je$té rozSifena apli-
kace této pravni mySlenky na pracovni soudy, hledic k povaze sporil
tam projednavanych.
' Cis. 12952.

Nesta¢i dovolaci navrh, aby po formalni strance bylo vydano
rozhodnuti, nepravi-li, Jake v € ¢ n é rozhodnuti zZada.

Podminkou podruzné urCovaci Zaloby neni priitkaz pravniho zajmu
na tom, aby se urceni stalo co nejdiive. Podruzna uréovaci Zaloba jest
vSak nepfipustnd a zbyteCna, ma-li ji byti rozhodnuto jen o tom, co
k hlavni Zalob€ beztak jiz pravoplatné musi byti rozhodnuto.

(Rozh. ze dne 26. fijna 1933, Rv I 2197/31.)



