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jmy obecnimi, resp. pfirdzkami obecnimi, aniZ je dovoleno vybirati
zvlastni prirazky Skolni. Pfedpokladem pro to, aby se urlitad potfeba na
skolu hradila takto obecni pfirdzkou, jest i nadale, Ze skute¢né jde o vy-
daj, ktery podle dosavadnich pfedpisti nalezi plniti obci a ktery proto
musi byti pojat do obecniho rozpodctu.

Podle zak. ¢ 16/1873 z. z. Ces. ma politickd obec — nehledic
k zvla§tnim pravnim titulim — nésti jen naklad na Skolu, ke které je
podle tohoto zak. pfiSkolena, a ktery podle pravoplatného rozpoétu,
sdélaného mistni Skolni radou, na ni pfipada.

O to v daném pfipadé ziejm¢ nejde, nebot jednd se o naklad pro
Skolu cizozemskou, ke které stézujici si obec podle uvedeného zak. ne-
byla pfiSkolena a ani pfiSkolena byti nemohla. Povinnost stéZujici si
obce k tihradé sporného nakladu na $kolu v Hor. O. v Sasku musela by
tedy byti zaloZena na zvla$tnim pravnim titulu, jakym by po pfipadé
mohl byti snad i shora zminény reces z r. 1848.

StéZujici si obec uplatiiovala v Fizeni a uplatiiuje nyni ve stiznosti,
Ze prispévky na Skolu v Hor. O. v Sasku nebyla podle zminéného recesu
povinna odvéadéti obec, nybrz nanejvy$§ evangeli¢ti obyvatelé obce O.,
ktefi byli do saské ¢asti O. pfiSkoleni. Popirala tim tedy obec, Ze jde
vitbec o vydaj obce, ktery patfi do rozpoétu obce O.

Vychazeje z mylného pravniho ndzoru, Ze vydaj pro jakoukoliv
Skolu, tfeba Ze dfive nemusil byti hrazen obci, podle nynéjSiho prav-
niho stavu musi byti placen z pfijmii obecnich, neshledal Zal. ifad (jak
vyslovné uvadi) nutnym zkoumati, zda zminéna statni smlouva mohla
viibec zaloZiti zvlastni titul zminéné povahy, a v kladném piipadé, zda
ukldda povinnost nésti sporny naklad na £kolu v Hor. O. v Sasku sku-
teCné stéZujici si obci jako takové a nikoli snad spiSe jenom uritym
obyvatelim jejim.

Bylo proto naf. rozhodnuti zrusiti podle § 7 zak. o ss, aniZz se nss
za tohoto stavu mohl zabyvati nadmitkami stiZnosti, uplatfiujicimi, Ze
zminéna smlouva obci jako takové Zadné povinnosti neuklada.

C. 11.642.

Znamkové pravo: Jes hlediska § 3 ¢. 4 znamk. zak. z r. 1890
z registrace vylouCena znamka obsahujici t. zv. sanitni k¥iz?

(Nalez ze dne 4. ledna 1935 ¢&. 24.510/34.)

Véc: Gustav Sch. v Praze proti ministerstvu obchodu o znamky
ochranné.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuji pro vadnest
fizeni

Divody: Podle spisi byly pro st-le zapsany 12. Cervna 1931
u obch. komory v Praze pro gumové zboZi vSeho druhu znamky
C. 42805, 42806 a 42807. Znamky &. 42806 a 42807/Praha vykazuji
deny vSak v barvé Zluté a umistény v kruhovitém rudém ter¢i. Znamka
¢. 42807 /Praha obsahuje nad to v pfi€ném rameni kfize nadpis »Pri-
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meros« a pod nim »Gum. . ?«. Znamka &. 42805/Praha vykazuje kfiZ
stejného tvaru, bily Cerné ohranileny, v jehoZ stfedu je témé&f po celé
délce ramene umistén dalsi kfiZz provedeny dvéma rudymi liniemi.

Tfemi souhlasnymi vynosy ze 4. zafi 1931 pozastavilo min. obch.
tyto znamky s odvodnénim, Ze vykazuji vyobrazeni kfiZze, symbolu to
kfestanstvi, Ze proto odporuji vefejnému fadu a jsou vylouCeny z re-
gistrace podle § 3 ¢&. 4 znamk. zak. ze 6. ledna 1890 ¢&. 19 f. z.

Po podaném vyjadieni st-le nafidilo pak min. obch. tfemi shodnymi
rozhodnutimi vymaz vSech uvedenych zndmek z dfivodi pravé zminé-
nych a uvedlo jesté toto: »Tvrzeni chranitel€ino, Ze rovnoramenny KkfiZ
neni symbolem kiestanstvi, nybrZ Ze takovym symbolem jest pouze kfiZ
s vertikdlnim ramenem del8im o dvé tfetiny neZli je rameno horizontalni,
jest nespravné. KfizZ rovnoramenny jest t. zv. k¥iz fecky (viz Ottlv slov-
nik naucny, sv. XV. str. 204). Kfiz tento vyskytuje se dodnes na hfbi-
tovech, oznacuji se jim velmi zhusta ndhrobky a hroby, vyskytuje se
na insigniich nabozZenskych, jako ornatech, berlach, mitrach a pod., vy-
zdobovany jsou jim kostely a chramy kiestanské, vyskytuje se pravi-
delné na riznych korunovalnich klenotech (korunach, Zezlech a fis$-
skych jablkach) kiestanskych panovnikii. V historii byla kfizem takovym
oznaCena vojska kfizacka. Nelze tedy miti za to, Ze by také rovnora-
menny kfiz, t. zv. kiiZ fecky, nebyl symbolem kfesfanstvi. Tvrzeni chra-
nitel¢ino, ze takovym kfizem jsou oznacovany lékarny, drogerie, za-
chranné stanice a zavody s lékafskymi potfebami a zbozi témito zavody
prodavané, jest sice spravné, avSak i toto oznaleni takovych zavodii
nebo zbozi mit svlij ptivod v kfiZi kfestanském, ktery u véficich jest
zastitou pred zkdzou duSevni a télesnou. Jest tudiZ pokladati vyobrazeni
kfize za priCici se vefejnému fadu a tudiZ zndmky, vykazujici takova
vyobrazeni, za nezpusobilé k registraci jiZz proto, Ze se zfetelem na
zboZi, pro které je znamka urlena, jest zndmka zptisobila urazeti urlitou
tfidu obyvatelstva, urazeti nékterou statem uznanou cirkev nebo nabo-
zenskou spole¢nost, po pf. urdZeti naboZenské city jejich pfisluSniki
(Adler: System des Osterr. Markenrechtes, str. 90). Rozhodnou tedy jest
tu objektivni moZnost poruseni vefejného fadu a neni tudiZ nutno, aby
pohor$eni, nevole, resp. urdzka naboZenskych citi skute¢né v uritém
pfipadé nastaly, nybrZ posta&i tu pouhd moznost pohorseni, nevole nebo
urazky nabozZenskych citi. Namitka chranitelky, Ze znamky s vyobra-
zenim kfiZe jsou chranény i pro jiné sanitni firmy, jest nerozhodna, po-
névadz ministerstvo ma kdykoliv moZnost bud’ samo, nebo na navrh,
takové znamky pfezkoumati a shleda-li je zavadnymi, nafiditi jejich
vymaz ve znamkovém rejstfiku.«

Do téchto rozhodnuti podany jsou stiZnosti, o nichZ nss uvaZzil:

Podle § 3 ¢. 4 znamk. zak. z r. 1890 jsow z registrace — mimo jiné
— vyloucena oznaceni zboZi, jez obsahuji nemravné a pohorSeni vzbu-
zujici nebo jinak vefejnému pofadku se pfifici vyobrazeni. Z tohoto
pfedpisu ve spojeni s § 21 lit. d) cit. zak. je nade v8i pochybnost patrno,
Ze min. obch. je nejen opravnéno, nybrZ i povinno zakroditi proti znam-
kam, norm¢ té se pfi¢icim i tehdy, kdyZz nekoliduji se subj. pravy
jednotlivce.

Vykladaje tento predpis po vécné strance, vyslovil nss jiZ v nal. Boh.
A 10.916/33, Ze se zakaz v ném uvedeny vztahuje i na oznaleni, ktera,
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byt i sama o sob& nebyla zpisobild vzbuditi pohorSeni a pod., pfece
ucinek takovy mohou vyvolati ve spojeni se zboZim, které se jimi jako
znamkou chrani.

Z doslovu naf. rozhodnuti je patrno, Ze Zal. ufad vychazel v daném
pfipadé ze shodného pravniho nazoru, kdyZ pozastavil sporné znamky
z davodu, Ze vyobrazeni kfiZe, jimZ jsou znamky ty dojista charakteri-
sovany, je symbolem kiestanstvi a uzito jako znimka pro gumové zbozi
vieho druhu, Ze je zpfisobilé vzbuditi pohor$eni.

Podle stiznosti je na sporu zji§téni, z néhoz Zal. ufad vychazel na
misté prvém, totiZ, Ze vyobrazeni kfiZe, jimZ jsou charakterisovany po-
zastavené znamky, jest pojimati jako symbol kfestanstvi. Otazka ta je
otazkou skutkovou, kterou miiZe nss fe$iti jen s hlediska § 6 zdk. o ss,
t. j. zkoumati, zda odpovéd na ni Gfadem dana neni ziskana proti spi-
sim, zasadam logického mySleni neb jinak vadng. Zkoumaje vySe zmi-
néné skutkové vychodisko naf. rozhodnuti v téchto mezich, uvazil nss:

Neni pochyby o tom, Ze kiiz — obecné vzato — pokud se ty¢e jeho
vyobrazeni, je pojiman jako symbol kiestanstvi. Le¢ v daném pfipadé
jde podle nazoru, uplatiiovaného st-lem, o to, zda'lze pfipustiti, Zze kf¥iz
urCiteho tvaru intensivnim a ustdlenym uZivanim k vyznaleni pojmu
ideové jiného mohl ono prv zminéné pojeti zatladiti do té miry do po-
zadi, Ze takovyto kfiZz ur&ité formy podle ustidleného nazoru obecenstva
nesymbolisuje vice kifestanstvi, nybrz pojem jiny, s nim tak intensivné
spjaty, Ze jeho vyobrazeni v obecenstvu pomys$leni na kfestanstvi po-
dle spravnych zasad logiky viibec nevyvola. '

Na této myslence spocivd v podstaté hlavni obrana st-lova vybudo-
vana na namitce, Ze tvar kfiZii, jimiZ jsou charakterisovany pozastavené
znamky ochranné, odpovida t. zv. kfiZi Zenevskému, Ze kfiz této formy
je obecné pojiman jako symbol zdravotni ochrany, a 7e proto obecenstvo
takovy kiiZ vice nepojima jako symbol kiesfanstvi.

Naf. rozhodnuti pfipoustéji sice, Ze kfize oné formy, jak jim jsou
charakterisovany pfedmétné znamky, se uZivd jako symboélu sanitni
ochrany, Ze jim jsou oznalovany lékarny, drogerie, zachranné stanice,
zavody s lékafskymi potfebami a zboZi t€mito zavody prodavané, maji
viak za to, Ze pfes to je i takovy kifiZ pojiman jako symbol kfestanstvi,
jezto i toto oznaleni ma sviij ptivod v kfizi kfestanském, ktery je u vé-
ricich zastitou pred zkazou duSevni a télesnou.

Tento mySlenkovy postup Zal. ifadu nemohl nss uznati spravnym.
[ kdyZ se pfipusti, Ze t. zv. sanitni kiiZ ma sviij plivod v kfiZi kfesfan-
ském, neni tim jesté¢ vyloueno a vyvraceno, Ze pfi tomto k¥iZi, urcitou
vieobecné znamou formou charakterisovaném, obecnym intensivnim uzi-
vanim a ustadlenym naziranim obecenstva vzpominka na onen plivod
uplné vymizela, takze kiiZ ten pfes takovy sviij piivod se pojima jen jako
znak péCe o zdravi a nikoli jiZ jako symbol kfestanstvi.

Je-li tomu tak, pak nutno dospéti souhlasné se stiznostmi k zavéru,
ze bylo skutkové zjisténi, od néhoz odvisi v podstaté otazka aplikace
§ 3 &. 4 znamk. zdk. z r. 1890 na dané pfipady, ziskdno mySlenkovym-
postupem logicky nikoliv spravnym, tudiz vadnym, proteZ nezbylo, nez
rozhodnuti na tomto podstatné vadném zjisténi vybudovana zrusiti po-
dle § 6 odst. 2 zak. o ss.



