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zjisténi amysl, uprchnouti, pojal prvni trestanec J., nesejde; staci, pri-
druzili-li se k amyslu tomu a jeho uskute¢néni dal$i tfi trestanci, tedy
i oba stézovatel¢ teprve dodate¢n¢. Nenit ani pfedchozi dohoda, ani
vyslovné dorozuméni se pachateltt zakonnym predpokladem pojmu spo-
lupachatelstvi trestného ¢inu vilbec a kradeze ve spoleCnosti zvIast.
Vzal-li vSak nal¢zaci soud za prokazano, Ze se vsSichni ¢tyfi trestanci
pokusili uprchnouti spole¢n¢, ulozil disledné a pravem stézovateliim
zodpovédnost za nedokonanou kradez vSeho 3atstva a pradla, které meli
trestanci v dob¢ pokusu o uttk na sobé¢, i vSech Ctyf prostéradel, vy-
chazeje ziejm¢ z oduvodnéného pfedpokladu, Ze kazdy z nich veédél o
tom, ze ostatni tfi maji na sob¢ Satstvo a pradlo trestnice a Ze berou
sebou kazdy prostéradlo, Ze tedy 1 umysl jednoho kazdého z nich sme-
roval ke spolecn¢ kradezi vsech téchto véci.

Pravn¢ bezpodstatnou je posléze i namitka, uplatiovand zmatecni
stiznosti obzalovaného S-a s hlediska diivodu zmatecnosti ¢is. 10 §u 281
tr. . v ten rozum, Ze¢ se rozsudek mel zabyvati tim, Ze véci byly stézo-
vateli vlastn¢ sveéfeny, takze by podle nazoru zmateéni stiznosti $lo o zlo-
¢in zpronevery. Veci, o néz jde, byly trestanctim, tudiz i stéZovateli pro-
pijc¢eny spravou trestnice pouze k jich pouzivani v trestnici a po dobu
jich zadrzeni v tstavu. Nenabyl tedy stézovatel nad nimi timto propiij-
Cenim takovcho jich drZeni, které¢ by odpovidalo pojmu svéfeni ve
smyslu §u 183 tr. zak. a které by bylo z jich drzby ve smyslu §u 171
tr. zak. vyloucilo spravu trestnice, z jejihoz drzeni mély tudiz veci byti
odniaty teprve tim, kdyz je prchajici trestanci byli na tt¢k sebou vzali.
Spravn¢ bylo proto jednani st¢zovatelovo napadenym rozsudkem podra-
déno skutkove podstaté (nedokonané) kradeze.

Cis, 2087.

Skutkova podstata §u 312 tr. zak. nevyZaduje sice, by urazka siraze
dosahla takového stupné, jaky predpoklada § 487 a nasl. tr. zak. a staci
jiZz pouhé zlehcovani ufedni autority napadeného, nespada sem vsak
pouhé nezdvofilé nebo nesluSné chovani.

Vyrok »Vy jste tady zbyte¢né« viici strazniku jest urdzkou ve smyslu
Su 312 tr. zak. jen, byl-li pronesen posmésné nebo podob.

(Rozh. ze dne 15, zari 1925, Zm 1 398/25).

Nejvys§disoud jako soud zruSovaci vyhovel v nevefejném za-
sedani zmateCni 9fl/]"l()8tl obzalovan¢ho do rozsudku kla‘skolm jakozto
nalézaciho soudu v Tabofe ze dne 2. dubna 1925, pokud jim byl sté-
zovatel uznan vinnym pfestupkem proti vefejnym zafizenim a opatienim
podle §u 312 tr. zak., zru$il napadeny rozsudek a pfikazal vcéc pfi-
slusnému okresnimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:
Zmate¢ni stiznost obzalovaného, napadajici rozsudek ve vyroku,

odsuzujicim (§ 312 tr. zak.) z diivodu §u 281 ¢is. 9 a) (spravn¢ c¢is. 10)
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tr. 1., jest oduvodnéna. Spravné poukazuje stiznost na to, ze, byt i § 312
tr. zak. nevyzaduje, by urazka dosahla takovcho stupné, jaky predpo-
klada urazka na cti podle §§t 487 a nasl. tr. ¥., a staci jiz pouhé védome
zlehicovani tredni autority napaden¢ osoby, pfece nevyCerpava skutko-
vou podstatu pouh¢ nezdvofilé nebo neslusné chovani vidi vqununu
organu. V tomto ]mpadn zjistény vyrok: >>Vy jste tady zbytecnC!l« neni
sam o sob¢ takového razu, by se dalo o n¢m bez dalgiho zjisténi tvrdity,
jak Cini rozsudek, Ze se¢ jim zlehCuje ufedni autorita straznika, jemuz
podle zjisténi rozsudku platil, a Ze by si toho pachatel musil byti védom.
V?dyt‘ vyrok ten miize byti i jen prostym projevem nazoru mluviciho,
Ze pntomnost straze na miste jest bezucelnou, nebo zcela objektivni kri-
tikou nafizeni t¢ stolice, jez straz na doty¢né misto vyslala. Snizovanim
autority straznikovy wl by vyrok jen tehdy, kdyby mel raz posmcsny,
nebo obsahoval vytku, Ze se straznik vmeésuje do veci, jeho se netykajici,
nebo pod., ¢ehoz vSak rozsudek vitbec nezjistuje. Nehledic k tomu, zc
bude téz treba uvazovati o vytee stiznosti, zda Slo o slova pronesena
pfimo od osoby k osob¢ vici nadstraznikovi Z-ovi, protoze jich tento
sam nezaslechl, jsa jiz ntkolik krokii vzdalen, — piece nestaci uvedené
zjisteni skutkového stavu, by spolehlive mohlo byti posouzeno, zda zji-
steny vyrok zaklada slovni urdzku straze ve smyslu §u 312 tr. zak.

Cis. 2088.

Skutkova podstata podvodu ve smyslu §u 197 tr. zak. predpoklada,
7e pachatel jiz v dobé Istivého piedstirani pojal amysl, zpiisobiti jinému
skodu.

Neni podvodem, pocinal-li si pachatel sice Istivé, avSak Skoda vznik-
la z toho nahodile a nebyla jim zamys$lena a rozvazena.

Nespada sem padélani podpisu dalSiho sménecného prijemce, je-li
majetek spoluzavazané manzelky pachatelovy dostatecnou jistotou ku
kryti sménecné pohledavky.

Mareni exekuce (zékon ze dne 25. kvétna 1883, ¢is. 78 . zak.).

Spada pod ustanoveni §u 3, nikoliv §u 1 zakona, prodal-li dluznik
zabavenou véc za skute¢nou jeji hodnotu a strzenou c¢astku rozdélil
sam mezi véfitele v zakonném porfadi.

(Rozh. ze dne 15, zati 1925, Zm 1 551/25).

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci vyhoveél v nevefejném zase-
dani zmateCni stiznosti obzalovanc¢ho do rozsudku kmj%kého jakozio
nal¢zaciho soudu v Hradci Kralove ze dne 7. kveétna 1925, jimz byl sté-
zovatel uznan vinnym zlo¢inem podvodu ve '%myslu §§a 197, 200, 203
tr. zak. a preémcm mafteni exekuce ve smyslu §u 1 zak. ze dne 25. kvétna
1883, ¢is. 78 1. zdak., zruSil napadeny rozsudek a vratil véc nalézacimu
soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

Napadeny rozsudek zjistuje, hodnotce veskeré vysledky hlavniho pie-
liceni, ze sté¢zovatel odevzdal snémky zastupci firmy K., véda, ze pod-



