stéZovatelCin duchod vdovsky a byl pravem zemskym afadem zastaven.”

O stiznosti uvazil NejvySsi spravni soud toto:

Nalezem zc dne 14, ledna 1927, ¢. 419/27, vyslovil Nejvys$si spravni
soud pravni nazor, Ze zdkon ¢. 39/22 Sb. z. a n. v Su 19, odst. 2. Zada jen
zitivespolecné domacnosti s muzem a ze tento zakon, jakoz
i vladni nafizeni ¢. 303/22 Sb. z. a n., kter¢ zadda, by pomér rovnal se
fakticky manzelstvi, ma na zieteli jen hospoddairskou stranku, totiz
takovy pomér muze a Zeny, v kterém se muz starda o vyzivu své druzky,
takze nezalezi na tom, zda-li toto spolecné ziti rovna se¢ manzelstvi
i v ostatnich vztazich.

Na tomto pravnim nazoru trva NeivysSi spravoni soud i v tomto
piipad¢ a odkazuic co do zevrubnéisiho odtvoduéni dle Su 44 jedn. fadu
na citovany nalez.

Otazka, zda vdova sdili  spolecnon domdacnost s néiakym muzen,
iest otazkou skutkovou, jcjiz zodpoveédéni tvori soucast skutkové podstaty
rozhodnuti o tom, zda dichod vdovsky odpociva. NejvySsi spravni soud
ma dle Su 6, odst. 1. zakona o spravnim soudu zpravidla rozhodnuti své
zaloziti na skutkové podstaté, kierou posledni instance spravni vzala za
zii$ténou a mize proto skutkové zjisténi Zalovandho uradu, ze stéZovatelka
zije s O. L. ve spole¢né¢ domdcnosti v poméru. ktery se fakticky rovna
manzelstvi, vziti za zdklad svého zjisténi, ac-li zjistéui to bylo ziskano
v Fizeni prostém podstatnych vad po rozumu 2., odstavce Su 6, zakona
0 spravnim soudu.

V tomto sméru namitd stiznost, Zc¢ Zalovany urad pro tuto svoii
konklusi nema dostatecné opory, ve spisech a Ze se spokoiil s niedoloZenym
tvrzenim snad obecniho dfadu v LitrbaSich, a¢ O. L. jest ve sluzbach
st¢Zovatelky iako celedin a pouze u stéZovatelky bydli

Stézovatelka ma pravdu v tom. Ze 7Zalovany iifad svoii konklusi
nepodepiel skutkovymi okolnostmi Cerpanvmi ze spisit, omeziv se na pouhy
odkaz ,konané¢ Setreni‘.

Zalovany tufad nesddélil stéZovatelce obsali a  vysledek  Setieni
konanych v tomto sméru, ¢imZ ztiZil ii ucinnou obranu.

V tomto nostupu utfadu slu&i spatfovati podstatnou vadu fizeni, pro
kterou bylo nafikané rozhodnuti zruSiti podle 8u 6 zdikona o spravnim
soudu.

(Ndalez Neiv. sprav. soudu ze dne 5. kvétna 1928, ¢. 8299/28. Srovnej nalez
Neiv. sprav. soudu ze dne 14, ledna 1927, ¢, 419/27. uvei. v Soc. Revue
E. 2. ro¢nik 1027, -str. 198.)

U S P

Poméry pracovni.
(Sdéltuje Dr. Jos. Kotek.)

Vyda-li zavodni sprava rozkaz, Ze zaméstnanci, a tudiz i Clenové zavod-
niho vyboru, nesméii libovolné prechazeti bez svoleni zav. spravy z oddé-
feni do oddéleni, neni tim zasadné Cleniim zav. vyboru branéno ve vykonu
iich funkce. To ovSem neznamena, Ze by vazanost Clena zdiv. vyboru na
takové svo'eni spravy zavodu nemohla byti na zavadu v urlitych zvlast-
nich pripadech nebo za zvlastnich predpckladi Fadnému vyvkonu funkce
Clena zav. vvboru. Tuto zdvadu musil by ovSem zdav. vvbhor ve své stiz-

nosti blize odivodniti.

Véc: Stiznost zavodniho vvboru tovarny ,Matador™ v Bratislave-
Petrzalce na rozhodnuti rozhodc¢i komise podle zdakona o zavodnich vv-
borech v Bratislav® ze dne 9. zA¥ 1927 & RK 8/27/3.

Vyrok: Stiznost se zamitd iako bezdiavodna.

Diivody: Dle spravnich spistt byl mistopfedseda zavodnilio vv-
boru I. K. b&hem pracovni doby, kdy pravé zamectal dviir zavodu, po7i-
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dan jednim z deélnikia, jenZz pracoval v oddéleni pneumatickém, aby za-
kroCil proti necopravnénému sraZzeni se mzdy, jcZz v tomto oddéleni kazdé-
lo patku se provadi. Uvedeny mistopfedseda zanechal ihned své pracc
a bez jakéhokoliv svoleni neb hlaSeni odebral se ihned do pneumatického
oddéleni, kde prfednesenou mu stiznost vySetfoval, pfi ¢emZ dostal se do
kontroverse s inzenyrem zavodu. Vzhledem k tomu upozornila sprava za-
vodu zvlastnim pripisem zavodni vybor na to, ,,Z¢ neni dovoleno dilnu
béhem pracovni doby libovolné¢ opoustéti, nybrZz Ze je povinuosti vyza-
dati si k tomu svoleni piedstaveného, a Ze pii vstupu do jincho oddéleni
sa ucelem rozmluvy se zaméstnanci béhemr pracovni doby je kromé toho
nutno  vyrozuméti dotycuélio  predstaveného oddéleni pfipadné  mista‘:.
Proti tomuto pfipisu podal zdavodni vybor stiznost k rozhod¢i komisi, uvi-
déje, Ze zdakazem vstupu do jinych oddéleni omezovana isou prava cleni
zavodniho vyboru.

Rozhod¢i komise nalezem ze dne 9. zafi 1927 ¢. RK 8/27/3 stiznost
zamitla a v duvodech svého rozhodnuti uvedla, Ze stiznosti jiz proto ne-
mohla vyhovéti, ponévadZz vSeobecné, bez odvolani se na urdity piipad,
nelze vysloviti se o tom, kdy ma zavodni vybor privo odebrati se do
iiného pracovniho oddéleni béhem pracovni doby za icelem vykonu své
cinnosti a kdy nikoliv. Musila proto rozhod¢i komise posvzovati zidost
zavodniho vyboru pouze se zretelemm na udavsi se pripad, a tu tfeba
vytknouti, Ze i ¢Clenové zavodniho vyboru jsou pfi vyvkonu své funkce po-
vinni zachovavati poidadkové predpisy zavodni, a Ze proto, chiéii-li se
vzdaliti ze svého odddéleni, jsou povinni svoii Zidest o svoleni k tomu
prednésti svému predstavenému a Zadost o vstoupeni do jiného oddéleni
predstavenému onoho odd¢leni.  Teprve necobdrzi-li Zadaného povoleni,
mohou obratiti se na rozhod¢i komisi, ieZ od piipadu k piipadu rozhodne.
byli-li Clenové zavodnihe vyboru odepienim svoleni omezeni ve vykonu
svveh prav. V daném pripad¢ komise takového omezeni neshledala, nebot
mistopredseda zavodniho vyboru o svoleni neZadal, a ncbylo také tfeba,
aby bChem pracovni doby stiZznosti délnictva vySetfoval, ponévadZ véc,
ktera jiz pfed tvdny se udala. nemusila neprodlené byti vySetiena b&hem
pracovni doby, zvlasté kdvZ zakon ustanovuje. Z¢ zavodni vybor ma vy-
kondavati svda prava tak, aby chod zavodu neutrpél (imv. Obranu misto-
predsedy, Ze mimo pracovni dobu ncemohl vés vySetfiti, ponévadZ on samn
i délnici ihned po praci odeberou se ke svym rodinam, nemohla rozhoddi
komisce uznati ditvodnou, jeZto timvyslem zdakona bylo, abyv béhem pracovni
doby byly vyfizovany ijen zalcZitosti skutecné neodkladné, Ikteré nutno
vvbaviti i v tom p¥ipad¢, kdyby chod zivodu tim utrpél tdijmu, jak tomu
ie v pFipadé neodloZitelnych schiizi zavodnilio vvboru. O takovy pfipad
zde vSak neide, nebof véc mohla byti vySetiena dfive a mohla byti vyii-
zena mimo dobu pracovni. Zaroveii poznamenala komise, Z¢ v tomto pri-
pad¢ hrala nemalou roli okolnost. 7Ze zavod opomenul dostateénym zpiiso-
bem uvereiniti predpisy o potiebé svoleni ku vzdaleni s¢ zaméstnance ze
svého pracovniho oddéleni a vstoupeni do oddéleni jiného.

Rozhoduje o stiznosti zavodniho vvboru, podané do tohoto ndlezu,
nemél Nejvys$si spravni soud podnétu, aby ex officio. zabyval se otiazkou.
zda rozhodd&i komise po strance procesni spravné vyfteSila petit na ni
vzineseny, iczto tkolem icho jest pouze, aby p¥ezkoumal vyrok jeii tak,
ik bvl vydan, a jak stizZnosti bran je v odpor.

Podle toho vyslovila rozhodc¢i komisce:

1. 7¢ prohlaSeni spravy zavedni, iimZz zapovéd danda zamcstnanctum
zavodu, aby nepfechazeli z iednoho pracovniho oddéleni do oddéleni dru-
hého bez svoleni zavodni spravy, vztazena byla i na cCleny zavodniho
vyboru, neodporuje ziakonu, s tou vyslovnou vyhradou, 7Ze¢ zavodni sprava
nesmi  C¢lenitm zavodniho vyboru odepfit svoleni, kdyby tim bylo iim
branéno u vykonu jich funkce,

2. 7c¢ postup mistopiedsedy zavodniho vvboru, kterv k tomuto sporu
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dal podnét, nebyl v mezich opravnéni clenun zavodniho vyboru prisiu-
sejicich.

Pokud jde o prvy vyrok, uvazil soud, Ze clen zavodnilio vyboru
neprestava v této své funkcei byti zaméstnancem zavodu. Vztahuji se
proto vSechny piedpisy, kter¢ zavodni sprava s pravnim ucinkenm pro
zamestnance vyda, zasadné i na c¢leny zavodniho vyboru. Zakon
o zavodnich vyborech ¢. 330/1921 ostatné v § 3, odst. 2., i vyslovné sta-
novi, z¢ zavodni vybor a jednotlivi ¢lenové icho maji vykondavati veSkere
iim prisluSejici ukoly tak, aby chod zavodu neutrpél tnjmyv. S druhé stra-
ny ovsem nesmi sprava zavodu dle § 22, odst. 2., zakona o zavodnicii
vyborech ¢. 330 z r. 1921 omezovati Cleny zavodniho vyboru v jejich cin-
nosti jako clenit zavodniho vyboru, AvSak rozkaz zavodni spravy, podle
nchoz zameéstnanci nesmeéii libovoln¢é beze svoleni zavodni spravy pie-
chazeti z oddéleni do odd¢leni, neni zasadn ¢ zpasobily braniti ¢lenum
zavodniho vyboru ve vykonu jich funkce, a nelze tedy v nafikaném roz-
hodnuti shledati nezakonnost, zeiména kdyz zavodni sprava byla Zalova-
nou rozhodc¢i komisi zaroven uznina za povinnou udc¢liti takovéto svoleni
vzdycky, kdykoli k fadnému vykonu funkce c¢lena zdavodniho vyboru ic
zapotiebi, aby c¢len zavodniho vyboru prechazel z oddéleni jednoho do
oddéleni druhého. Ze by v urcitveh zvl1astnich piipadech nebo z:
zvlastnich predpokladit vazanost cClena zavodniho vyboru na takovéto
svolent sama o sobé branila fadnému vykonu funkce ¢lena zavodniho
vyboru, stiZznest netvrdi a také narikané rozhodnuti vyiimku takovou ne-
vylucuje, nybrz iesi uvedenou otazku pravé jen po strance zasadni. Ne-
byvlo proto tfeba ba ani mozno zkoumati, zda za urcitvech zvlasStnich
piredpokladit mohla by vazanost na fecené svoleni stati v cesté vy-
konu prav ¢lena zavodniho vyboru.

Za toho stavu véci nebylo moZzno vvrok sub 1. uvedeny uznati
nczakonnym.

Vyrokem sub 2 vytéenym bylo vysloveno, ze¢ mistopredscda za-
vodniho vyboru prekrocil meze svého opravnéni jiz tims, Ze beze svoleuni
spravy zavodni odebral se do jincho pracovniho oddéleni. PonévadZ ide
tu jen o aplikaci zasady, ktera iiz svrchu uznana byla za spravnou, na
konkrétni pfipad, a stiznost zvlastnich okolnosti, iez by vyiimku z této
zasady snad mohly odiavedniti, ncuvadi, nemohl Nejvy$§i spravni soud
ani tento vyrok shledati nezdkonnym.

Z duvodi téch musil NejvysSsi spravni soud stiznost zamitnouti.

(Ndlez Neiv. sprav. soudu ze dne 7. listopadn 1928, & 29.769.)

Byli-li propusténi c¢lenové zavodniho vyboru (nahradnici) bez souhlasu

rozhod¢i komise, miiZe tato prohlasiti, Ze takové propusténi je bezit¢in-

né (neiac¢inné, neplatné) jen tehdy, ide-li o Zleny zav. vyboru,

ktefi isou v podniku zaméstndni aepretrzité déle nez 3 roky a jestlize na

tuto okolnost ie ve stiznosti zav. vyboru poukazano. Jinak mohla by roz-

hod¢i komise pouze prohlasiti, Ze takové propusSténi ie nepfipustné nebo
ze odporuie zakonu.

Véc: Stiznost iy. Joscia Rindskopia svnové, sklirny v KoS$fanech,
Duchcové a MstiSove, ake. spol. v Teplicich-Sanové, na rozhodnuti roz-
hod¢i komise podle ziakona o zavodunich vvborech v Duchcové ze dne
27. Fijina 1927, & Rk 3/27/3.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuic pro ncezdakonnost.

Duvody: Zavodni vybor zfizeny ve stéZovateléiné sklarné v D.
oznamil rozhod&i komisi, Ze sprava zdvodu propustila z price nasledkem
zastaveni vyroby v zavodé téz nckolik ¢lentt a ndhradnikit zavodniho vy-
boru, a 7idal, aby rozhod¢i komise vzhledem k tomu, Ze v zavodé dosud
pracujc pies 40 délnikh, vypovéd zruSila. Rozhodc¢f komise nalezem ze
dne 27. Fiina 1927 ¢. Rk 3/27/3 prohlasila ke stiZznosti zavodniho vyboru
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