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Valtera R-a. Po rozumu §u 92 odstavec druhy &is. 1 nesp. fiz. jest v ta-
kovém pfipadé sepsati inventaf z wifedni povinnosti. Podle §u 97 nesp.
fiz. ma inventaf obsahovati pfesny a tplny seznam ve$kerého movitého
i nemovitého jméni, v jehoZ drZeni se ziistavitel v ¢as smrti nalézal a
musi inventaf obsahovati cenu zlistavencho majetku v dobé umrti. Aby
tomuto pozadavku bylo vyhovéno, nestali, aby, jde-li o poziistalost
spoleCnika vefejné obchodni spole€nosti, pojat byl do inventife podil
spolenika ve spole€nosti podle toho, jak se jevi na kapitilovém kont&
spole¢nikové. Uzavirka kapitalového konta neni totiZ neZ vypocet podle
obchodnich knih, o¢ se jméni spoleénika v tu kterou dobu udastenstvim
jeho ve spolegnosti zvétSilo nebo zmenSilo (€l. 106 obch. zdk.) a nevy-
jadfuje vidycky pravého stavu podilu, to jest podle skute¢ného ma-
jetku spole¢nosti. Ma-li tedy §u 97 nesp. fiz. inventaf odpovidati, nutno
pojati do ného podil spole¢nika podle skute€ného jméni spolegnosti a
k tomu cili nutno pfedloziti uzavirku o podilu spole¢nikové zfizenou
dle tohoto skute&ného majetku spolenosti. To plyne téZ z ustanoveni
€l. 130 obch. zék., nebot dle tohoto &l. plati jako pravidlo, Ze, vypadne-li
jeden ze spoleCnikii vefejné obchodni spole€nosti, jest uriti jeho podil,
jenZ pak vyplacen byti m4, podle skute¢nc¢ho stavu majetku spole€nosti
v dob& vypadnuti spole¢nika. Vzhledemr k uvedenym ustanovenim za-
kona neni tedy proti zakonu, bylo-li stéZovatelce uloZzeno pfedloZiti
likvida&ni bilanci o podile Osvalda R-a, &imZ jest (Staub-Pisko ai 1908
I. dil str. 138 a 357) rozuméti bilanci, zfizenou podle skuteCného ma-
jetku spole¢nosti. Doty¢né usneseni jest i tim plné ospravedlnéno, Ze
ticastnici v poziistalostnim fizeni projevili v protokolech ze dne 12. Cer-
vence 1923 a ze dne 24. Cervence 1923 pochybnosti o spravnosti sté-
zovatelCina udaje o vyS$i podilu Osvalda R-a. Ze bylo ulozeno pfedloZiti
likvida€ni bilanci stéZovatelce a nikoli dédiciim, neni rovnéZz zfejmou
protizakonnosti. Okolnost, Ze se zfizenim likvida¢ni bilance budou po
pfipade spojeny vétsi naklady, nepada na vahu, jeZto podle §u 111 nesp.
fiz. utraty inventury postihuji poziistalostni podstatu a Ze by bilanci
ptedloZiti nesmélo byti uloZeno spole¢nosti, neplyne ani z §u 106 nesp.
fiz. ani z jinych ustanoveni zikona (srovnej § 1199 a 1206 ob¢. zak.
a &l 28 a nasl. a 105, 130 obch. zak.).

Cis. 3711.

Sudisté dle §u 88, odstavec prvy j. n.

Dolozka v objednacim listku, podepsana obéma smluvniky a urujici
splatnost zavazku v urlitém misté, plati pro zavazky obou stran a ne-
miiZe byti zménéna doloZkou, vepsanou jednostranné prodatelem do fak-
tury (§ 88, odstavec druhy j. n.).

Vyznam doloZky v objednacim listku: »franko draha X.«.

. (Rozh. ze dne 15. dubna 1924, R I 247/24.)

Kupitel (liberccka firma) domahal se na prodateli (nuselska firma)
odskodnéni za nenéleZité splnéni smlouvy na okresnim soudé v Liberci,
odivodniv mistni pfislu$nost doloZkou na objednacim listku: »splatno
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a zalovatelno v Liberci«. Zalovany vznesl ndmitku mistni nepfislusnosti,
jezto dle objednaciho listku méla byti kupni cena vybrana dobirkoun.
jczto dale se zboZim zaslal fakturu s doloZkou: »splatno a zalovatelno
Nusle« a jezto objednaci listek obsahoval dolozku sfranco dridha Prahac.
Soud prveé stolice namitku mistni nepfislugnosti zamitl, re-
kursnisoud namitce vyhovel a zalobu odmitl. Nejvy§8&i soud
obnovil usnescni prvého soudu.

Divody:

Podle §u 88 odstavec prvy j. n. lze podati zaloby pro nenalezité
spin¢ni smlouvy, jakou jest tato Zaloba, na soudé¢ mista, kde ma smlouva
dlc ujednani stran byti Zalovanyn: splncna. Ujednani musi byti soudu
prokazano listinou. VSecky tyto podminky v tomto sporu jsou splnény.
V objednacim listku, jenZ jest, jak nesporno, podepsan obtma stranami,
jest obsazcna doloZzka ssplatno a Zalovatelno v Liberci«. Ze by do-
lozkou tou byla splatnost obmezena pouze na zavazek jedn¢ strany,
na cenu trhovou, kterou ma platiti objednatel, netvrdila ve sporu Zadna
ze stran. DluZno tedy vztahovati plisobnost doloZky té na zavazky ohou
stran, tudiZ i na zavazek prodateluv, to tim spiSe, kdyZz se prodatel ve
sporu ani nchdjil tim, Ze¢ jeho zavazek byl splatnym (splnitelnym)
v Nuslich, jak rekursni soud za to ma. Ponévadz tedy Zalovan jest pro-
davajici a jeho zavazek podle umluvy stran, osvéd&ené dolozkou na
objednacim listku, byl splatnym a Zalovatclnym v Liberci, jest odii-
vodnén pro Zalobni narok soud splni§té v Liberci dle §u 88 odstavec
prvy j. n. Tomu neni na zavadu, Ze trhova cena méla se zaplatiti dobir-
kou a Ze faktura, soulasné se zboZim zaslani, obsahovala doloZku
ssplatno a Zalovatelno v Nuslich«, nebof, méla-li trhova cena byti za-
placena dobirkou, bylo ji zaplatiti v Liberci, kam Zalovanym zboZi dra-
hou bylo zaslano; ustanoveni o dobirce by tedy pfimo potvrzovalo
umluvu stran o splni§ti smlouvy v Liberci. DoloZzkou na faktufe, Zalo-
vanym jednostranné vepsanou, nemohlo byti zméntno ustanoveni obou-
stranné smlouvy o splni§ti smlouvy, napsané na objednaci listek. Po-
zndmka »franko draha Praha« znamena pouze, Ze objednatel je povinen
platiti dovozné z Prahy do Liberce.

Cis. 3712.

Vladni nafizeni ze dne 21. dubna 1921, &is. 173 sb. z. a n,, 0o pfe-
rueni valutovych sporii,

»Sidlem« ve$kerenstva majitelit dil¢ich dluhopisii, najiteli svéddci-
cich anebo rubopisem pfevoditelnych, jest sidlo soudu, jenz dne 26.
inora 1919 byl povolan, zfiditi pro veSkerenstvo majitelii opatrov-
nika (§ 2 zdkona ze dne 24. dubna 1874, &is. 49 f. zak.).

(Rozh. ze dne 15. dubna 1924, R 1 268 24.)

Krajskym soudem v Liberci byl drziteliun diléich dluhopisu Zalovane
7eleznini akciové spole€nosti zFizen opatrovnik dle zadkona ze dne 24.



