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Cis. 1985.

Vécna prisluSnost pro Zalobu, domahajici se zajiSténi pohleddvky zki-
zenim zastavniho prdva na nemovitosti, fidi se vy$i pohledavky, iez se
ma zajistiti.

(Rozh. ze dne 14. listopadu 1922, R 1 940/22.)

Zalobu, je? domdhala sc ziiSténi, 7e Zalovand jest povinna diti pro
nedoplatek kupni ceny 50.000 K¢ do zdstavy dim a vydati listinu schop-
nou ku vkladu prdava zdstavniho, zadala 7alobkyn& na okresnim soudé,
ocenivg, predmét sporu na 5000 K. Zalovand vznesla namitku vécné ne-
prisluSnosti, jiZz soud prvé stolice zamitl, Duvody: Pfedmétem sporu
iest dle Zaloby zjiSt¢ni, 7e¢ 7alovana jest povinna dati pro nedoplatek kupni
ceny 50.000 K¢ do zastavy diam. Teprve jako diisledek tohoto zjisténi
7ada se v Zalobé odsouzeni Zalované k podepsdni vkladu schopné listiny
na tutéz pohledavku. Neni tedy pfedmdétem sporu zajisténi pohledavky
nebo zdstavni pravo (§ 57 j. n.), nybrZ prohliSeni vile, po piipadd ziisténi
ditvodu k tomuto prohlaSeni, a tedy je dano Zalobci dle § 59 j. n. na vaili,
aby udal vysi svého zdjmu. Tuto vysi udala Zalobkyné na 5000 K&, a neni
tedy mozno, proti tomuto volnému ocenéni niceho namftati. Rekursni
s 0o ud ndmitce vécné nepfrisludnosti vyhoveél a Zalobu odmitl. Divody:
Prvni soudce neprivem ndmitku vécné nepfisluSnosti soudu zamitl, jezZto
se, jak stéZovatelka spravné ve stiZnosti uvadi, v tomto pfipad¢ jednd
pouze o zdstavni pravo a nikoliv o projev viile, takZe pro hodnotu spor-
ného pfedmétu jest v tomto pFipadd smérodatnym pouze § 57 j. n. a ni-
koliv § 59 j. n., podle néhoZ nyni prvni soudce nesprdvné rozhodl, Ze
7zalobkyni dano jest na viili, aby vyS§i sporu urcila. PonévadZ pfedmct
zastavy, v tomto pfipadd dim ¢&p. 555 md nesporné veétSi cenu, neZli jest
vySe pohledavky 50.000 K&, bylo jedin€ na tuto c&astku, tedy 50.000 K¢,
pfedmét sporu oceniti. V dusledku toho jest okresni soud k projednini
tohoto sporu vécné nepfisludnym.

Neiv8Si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Podle obsahu Zaloby a Zalobnitho ndvrhu domaha se 7Zalobkyné
knihovniho zajiSténi své pohlediavky ziizenim zastavniho prava na domé
Zalované, ku kterému se tato smlouvou zavazala, jiZ vSak nyni splniti
nechce. Predmétem Zaloby neni tedy pouhé zjiSt€ni povinnosti Zalované,
nybrZz samo plnéni povinnosti té, totiz smluvené zajisténi pohledavky Za-
lobkyn& hypotekou, 7alované patfici. Jde tedy o spor, jejZ na prvém mistd
uvadi § 57 j. n. a je proto pro vécnou piislu$nost rozhodnou vysSe po-
hledivky, jeZ mad se zajistiti, totiz 50.000 K¢. Skutecné privo zdstavni
pfedmétem Zaloby neni, nybrZ jen osobni ndrok na jeho zfizeni (§ 451
obé&. z4ak.).

Cis. 1986.

Rozgirenim Zaloby jest narok zazalovan a od¢inéna jeho prekluse,

(Rozh. ze dne 14. listopadu 1922, R T 1168/22))
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Zalobce byl z mista spravce tovarny propu$tén dne 26. bfezna 1921
a domahal se nejprve Zalobou dne 7. kvétna 1921 na zaméstnavateli na-
hrady 2590 K¢, nacez podanim z 29. Cervence 1921 rozSifil Zalobu o dal-
$ich 102.000 K&. Zalovany namitl co do této polozky preklusi dle § 34
zak. o obch. pom., jiZ sice procesni soud prvé stolice neuznal,
zamitl vSak Zalobu z jinych ditvodii. Odv.olaci soud Zalob& vyhovél.

NejvyS8Sisoud nevvhovél dovolidni a uved! v otdzce, o niZ tu jde,

v divodech:

Pravnimu nizoru odvolaciho soudu je pFisvédciti v otdzce, zda jiz po-
dinim pfFipravného spisu, kterym Zaloba byla rozS$ifena na dal$i poza-
dovanou &astku sluzného 102.000 K& bylo deleno preklusi zazalovaného
naroku ve smyslu § 34 zak. o obch. pom. By prekluse nenastala, je tfeba,
by nédrok byl ve Ihaté Sesti mé&sicli vymahan soudné, t. j. Zalobou. To vSak
stalo se skutecn¢ v tomto pfipad€. V pfipravném spisu zc dne 29. Cer-
vence 1921 uvadi Zalobce kratce Zalobni d¢j i divod svého naroku za
celou smluvenou dobu i diikazy a navrhuje, by toto rozSifeni Zaloby bylo
pFipusténo a Zalovany odsouzen zaplatiti 104.000 K& s pfisl. Pfipravny
spis ten ma tedy veSkery ndleZitosti pfipravného spisu Zalobniho ve
smyslu § 226 c. ¥. s. Jim vymahi Zalobce uspokojeni svého naroku proti
Zalovanému u soudu, co? dle § 1497 obé&. zak. staci, Spojil-li Zalobce Za-
lobni ndvrh s ndvrhem, aby byla o tento jeho novy dals§i narok rozsifena
Zaloba, u soudu jiZ dfive podana, obmezil tim jecnom na sviij neprospéch
ucinnost této nové Zaloby pro piripad, Ze toto rozsSifeni Zaloby bude pfi-
pudténo (§ 235 c. 7. s.), co? se skuteén& stalo. K preruSeni preklusivni
Ihiity stadi iiZ podani Zaloby (§ 232 odstavec prvy druhid véta c. f. s.).
Uplatniti narok pfi dstnim jedndni nutno pouze za tim ticelem, by se pfi-
vodilo zahdjeni rozepie ve smyslu § 232 odstavec prvy prvid véta a
odstavec druhy c. f. s.

Cis. 1987.

Pro Zalobu o zaplaceni pohledavky, p¥ikdzané k vybrani, neplati pfi-
slu$nost § 17 ex. F.

Zaloba o &ast pohledavky, prikdzanou k vybrani, patfi vécné na soud,
jemuz jest dle § 55 j. n. rozhodovati o pohleddvce celkové.

Samostatny cihlarsky mistr, jenz zcela samostatné ¥idi vyrobu cihlai-
ského zboZi za smluvenou fiplatu, jest samostatnym podnikatelem ve
smyslu zdkona ze dne 27, listopadu 1896, Cis. 217 ¥. zak.

Teprve, kdyz byla pravoplatnd uréena ptisluSnost soudu, 1ze rozho-
dovati o tom, zda jde o rozepti zahijenou.

(Rozh. ze dne 14. listopadu 1922, R 1 1173/22)

Josef S. byl cihlafskym mistrem u Ceiitka K-a a domdhal s¢ na ném
7alobou C 12/22 u okresnfho, soudu v C. zaplaceni mzdy vice méng
23.000K¢&, opfev Zalobu co do vé&cné ptisluSnosti o § 49 &fs. 6 j. n. Zalo-
vany pustil se do jedndni ve v&€ci samé. Zatim, co ve sporu jednino, byla
Anné M-ové, viFitelce Josefa S-a k vydobyti jejich vykonatelny'ch po-



