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zieimé premrsténosti ceny dluzno piihlizeti ke viem »majetkovym pro-
spechiime, jichz pachatel vedle ceny pozadoval, sob& neb iinému dal po-
skytnouti neb slibiti, dovoditi, Ze o pfemr§ténosti pozadované ceny lze
mluviti jen tam, kde bylo docileno pfemrsténého zisku. Citovany zakon
obsahuje pouze pfedpisy tykajici se fizeni pied soudy lichevnimi a je
také § 18 zakona tohoto pfedpisem povahy ryze procesudlni, stanove
zasady, jak mda soud pfi FeSeni otdazky zfeimé premriténosti pozadované
ceny procesudln¢ postupovati. Pro obor priva hmotného isou smérodat-
nymi jediné pfedpisy zdakona ze dne 17. fijna 1919, &is. 568 sb. z. a n.
o trestani valecné lichvy. § 7 tohoto zakona podavajici vymer pFimého
predraZovani, iest na stanovisku, Ze pod cenou rozuméti dluzno nejen
uplatu v hotovych penézich, nybrz i v jinych pfedmétech majetkovych,
Je proto jen samozfejmym disledkem tohoto stanoviska, kdyvz v § 18
zdakona o lichevnich soudech uklada se soudu, by posuzuje otizky zicimé
pfemrsténosti, pfihlizel t¢z ke viem majc'kovym prospécham, je7 pa-
chatel vedle ceny pozadoval, sob& neb jinému dal poskytnouti neb slibiti.
Tim se jen zvIlast pripomina, Ze pro zjisteéni vys$e pozadované ceny neni
smerodatnou toliko vySe ceny v penézich, nybrz 7e k této pFicitati dluzno
téZ cenu, v jiné formé poskytnutou, by se takto vySetfila pfesnd celkova
vvSe ceny, pachatelem za pfedmét potfeby pozadované. Je-li vSak dle
toho, co fecCeno, pro pficitani pfecinu dle § 7 zdkona o lichve rozhodiou
ien ziejma pfemrs$ténost poZzadované ceny, neni z pohruzky tohoto usta-
noveni vylouCen ani pfipad, kdyZ pachatel prodd zboZi dale bez jakého-
koli zisku, ba pod nakupni cenou, tedy se ztratou, prece viak za takovou
cenu, kterd se i v téte vysi jevi byvti zfeim¢ pfemrstcénou.

Cis. 399,

ZloCinu prijimani dari ve vécech arednich (§ 104 tr. zak.) mfize se do-
pustiti téz ufednik, jenz nerozhoduje sice bezprostredné o vereinych za-
lezitostech, nybrZ pouze rozhodnuti vécné pripravuje nebo pii ném spolu-
plisobi. Po strance subjektivni staci védomi tirednika, 7e mu sacastnéna
strana poskytuje nebo slibuje vyhodu, by tfad svij spravné nebo rychleji
vyvkonaval.

{Rozh. z¢ dne 19. biezna 1921, Kr 1 700,20.)

Neivys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po fistnim li¢eni zma-
tecni stiZznost obZalovan¢ho do rozsudku krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich ze dne 23. ¢ervna 1920, jim7 byl stéZovatel uznan vinnym
zloCinem pfijeti dartt ve vécech tifednich dle § 104 tr. zik.

Diuvody:

Zmatecni stiZznost, uplatiujici zmatecnost dle C¢is. 9 a) § 281 tr. f.,
neni odivodnéna. StiZznost spravné uvadi, Z¢ pojem ufednika ve smyslu
S 104 tr. z. je mnohem uZ&i, nez dle § 68 tr. zdk., poukazuiic k tomu, 7e¢
zakon podfizuie onomu ustanoveni jen ufedniky, ¢inné zpfisobem, v Su
tomte bliZe naznacenym, a nikoliv v8ak nfedniky jiné ¢innosti. Nepravem
vSak tvrdi, Ze by obZzalovany nebyl tfednikem, ¢innyvm ve smyslu § 104
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tr. zak., v tomto pfipadé zeiména p¥i rozhodovani vefeinveh zalezitosti.
jak uznal nalézaci soud. Dle zjisténi rozsudku byl obzalovany jako ta-
iemnik okresni politické spravy v T. referentem v zalezitostech sprosfe-
vani sluzby vojenské a domobranecké a jako takovy zavadel o kazdd
zadosti za sprosténi obvyklé Setfeni Setnictvem, sam vsak nikdy neroz-
hodoval samostatné, nybrz pfedkladal 7dadost, jim piipravenou, okres-
nimu hejtmanovi neb jeho zastupci, ktefi ji zkoumali a kdvZ ii shledali
spravnou, predkladali ji vys$§im tfadiim k rozhodnuti. Tento zii§ténv skut-
kovy d¢&j opodstatiuje tupln¢ zakonny znak »rozhodovani vefeinveh zi-
leZitosti«. Zdkon nevyzZaduje nikterak, by Gfednik musil pFimo sam roz-
hodovati o vefejné zdleztosti. Tim, Ze v § 104 tr. zak. jest pied slovy
»rozhodovéani o vefeinych zdleZitostech« pouzito predlozky »piic, davi
se na jevo, Ze zloCinu pfijimani dartt ve vécech ufednich miiZze se dopu-
stiti nejen Ofednik, ktery o vefeinych zalezitostech bezprostfedné rozho-
duje, nybrz také ten, ktery rozhodnuti vécné p¥ipravuje, neb pfi ncém
spolupiisobi, byt i jen vySetfovanim a pfipravovanim podkladi, potieh-
nych k takovému rozhodnuti. Podstatnou znamkou jest vzdy, by tu byla
ucast pfi vyfrizovani nebo vvkonu dotyéného vyf¥izeni. Netfeba dalgilio
rozboru, Ze zahdjenim a provedenim Setfeni, jez obzalovany piedsevzal
jako zfizeny k tomu orgin ckresni politické spravy o zadostech za spro-
Sténi od vojenské sluzby, mél tcast pfi zjednavani oncéch podkladi, které
byly nutnymi pro rozhodnuti o téchto zadostech. Na toto spolupuisobeni
nalezi pohliZeti jako na spolupusobeni p¥i rozhodovani samém. Ze pak
sproStovani od sluzby vojenské a domobranecké dotvka se zaleZitost!
vefeinych, dolic¢il nalézaci soud a nebéfe to stiZznost ani v odpor. Dluzno
také nesporn¢ vSechny zaleZitosti, vztahujici se na zikenné splnéni Lranné
povinnosti, povazovati za vefeiné. Prijal-li tudiZ obzalovany z «duvodu
sve afedni Cinnosti a se zfetelem na ni od Zadateli za sprodténi od vo-
jiensk¢ sluzby dary. a pfijal-li zejména, jak zjiSténo, od Jana K. 200 K
se slovy: »Ze vSecko zafidi«, dal si za afedni dkon, ku kterému byl dle
svého ufadu povinen, dfive neZz k nému pfrikrocil, poskytnouti vyhodu,
a splnil tim vSe, co se v objektivnim ohledu piedpoklada ke skutkové
povaze zlo¢inu dle § 104 tr. zak. Ze by pachatel musil se piimo vzpeco-
vath, tfedni povinnost konati, leda za penize, nevyZaduie se dle zakona.
Skutkova povaha dle prvé véty § 104 tr. z. je dana jiz tehdy. kdy7 ufed-
nik vi, Ze néjaka sucastnénd strana mu poskytuie neb slibuie vyhodu, by
sviii afad spravné neb rychleii vykonaval, a kdyZ vyhodu tu neb slib
ten pfijme. Na tomto stanovisku jest ostatné i zmatecni stiZnost, uva-
déjic, Ze v subjektivnim ohledu se dle § 104 tr. zak. pfedpoklada, by dar
byl piijat k tomu cili, by afad byl vykonan spravne. S timto stancviskem
kryje se vSak i nahled soudu nalézaciho, jenZz vyslovil své pfesvadcend
v ten rozum, zZe obzalovany pfijal aplatky jediné k tomu cili, by plnil
to, co bylo jeho povinnosti. Timto vyrokem je zjiStén soucasn¢ také zlv
umysl obZalovaného, v § 104 tr. zdk. vyzadovany, a jeZto soud pFesvéd-
Ceni své v tomto ohledu téZ formelnd cdiivodnil (§ 270 &. 5 tr. ¥.), nelze
vyroku jeho v fizeni zruSovacim dovolivanim se hmotné pravniho du-
vodu zmatecnosti ¢is. 9 a) § 281 tr. ¥. jiz odporovati (3§ 258, 288, ¢is. 3
tr. ¥.).



