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Diavody:

Soud odvolaci posoudil veée po strance pravni apln¢ bezvadne a do-
volatel se poukazuje na spravn¢ oduvodneni napadenc¢ho rozsudku, jez
nebylo vyvraceno vyvody dovolani. Podle §u 166 ob¢. zak. ma neman-
zelske dite pravo zadati na svych rodi¢ich, by je pfimc¢fene svemu jmeni
vyzivovali, vychovali a zaopatfili. K vyzive jest zavazan predevS§im otec.
Vyse vyzivneho byla oviem svcho ¢asu stanovena rozsudkem krajského
soudu v Tuzle ze dne 29. listopadu 1911 ¢astkou 20 K mcesicnc. AvSak
ustanoveni vySe vyzivincho rozumi se vzdy cum clausula rebus sic stan-
tibus (rozhodnuti sb. n. s. ¢is. 291). Zmcenily-li se valutarni poméry na-
potom tak, Ze se pfisouzena ¢astka rovna sotva jednomu halifi naSemi,
pozbyl zmincny rozsudek veSkercho praktick¢ho vvznamu a dluzno pri-
svedceiti soudu odvolacimu. Ze zalovany nedostal sve zakonité povinnosti,
kdyz platil pouze takové vyzivné, jaké uvedenym rozsudkem bylo k pla-
ceni ur€eno, tudiz takika nic. Z toho zajist¢ nemanzelske dite nemohlo
byti Ziveno. UcCinila-li tudiz Zalobkyn¢ potiebny naklad na vyziva ditéte
s tumyslem, ze nahradu bude na zalovaném pozadovati, coz soudy nizich
stolic maji za zjistcno, jest zaloba, jiz sc zalobkyn¢ domaha nahrady to-
hoto nakladu dle §u 1042 ob¢. zak., opodstatncna. Okolnost, ze diiveisi
porucnik dit¢te nezakroc¢il o zvySeni vyzivného, nemuaze byti nahradnimu
naroku zalobkyn¢ nijak na ujmu. Zalobkyn¢ sama byla ustanovena za
porucnici ditéte teprve dne 14. kvétna 1924, a ihned navrhla, by poru-
¢ensky soud mél zalovan¢ho k tomu, by platil zvySené vyzivne,

Cis. 6604,

Zakon ze dne 6. anora 1920, ¢is. 114 sb. z. a n., kterym se sousedni
¢bce a osady slucuji s Prahou.

Narok zfizence elektrarny mésta Smichova na dodavani svételné
ertergie a otopu nespada pod vSeobecnou Gipravu poZitkii ve smyslu Su 3,
druhy odstavec, zak.

Treti odstavec §u 3 zak. predpoklada také vSeobecnou dpravu, pfi
které¢ byly pro nékterého ze zaméstnancii stanoveny sluzebni pozitky
zvlastni, od jednotného pravidla se odchylujici, vy$§i mérou.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1926, Rv I 1174/26.)

Zalobce byl zfizencem mcstské elektrarny na Smichove a mc¢l narok
na bezplatné¢ dodavani svételné energie a otopu. Po slou¢eni Smichova
s hlavnim méstem Prahou zastavila obec hlavniho mcsta Prahy zalobci
koncem roku 1922 pozitky svetelné energie a otopu, takze Zalobce byl
nucen je hraditi nadale ze svého. Zalobou, o niz tu jde, domahal se na
obci hlavniho mésta Prahy nahrady nakladit na svitivo a otop v roce
1923 a 1924, opiraje se 0 § 3 (2) zakona ze dne 6. unora 1920, ¢is. 114
sb.z.an. Procesni soud prvé stolice zalobu zamitl. D i-
vody: Obec Smichov slou¢ena s hlavnim méstem Prahou v jednu obec
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»hlavni m¢sto Prahu« zakonem ze dne 6. unora 1920, ¢is. 114 sb. z. a n.
Dle § 3 tehoz zakona pfejima hlavni mésto Praha do svych sluzeb vsech-
ny pravoplatné jmenované¢ tfedniky a zfizence spojenych obci se viemi
nabytymi pravy a naroky, pokud nepfevySuji miru prav a narokir tfed-
nikit a zfizench stejné nebo rovnocenné kategorie, ktefi v den slouceni
budou ustanoveni ve sluzbach hlavniho mésta Prahy. Pokud v$ak tfed-
nikiim a zfizenctun pfipojenych obci byly do dne 30. ¢ervna 1919 vse-
obecnou upravou jiz pfiznany pravoplatne pozitky vyssi, budou miti na
n¢ i na dale narok do té doby, nez bude provedena nova vSeobecna cel-
kova uprava platli a pozitkit vSech afedniki a zfizenctt spojené obce
prazské. LiSi tedy zdkon dvé skupiny zaméstnancii, jez hlavini mcsto
Praha ptejima, totiZ skupinu, jejiZz prava a naroky nepfevySuji prava a
naroky vlastnich zaméstnanct Prahy v den slouceni, a skupinu zamést-
nancu, jichZz prava a naroky prevySuji prava a naroky vlastnich zamést-
nancti Prahy v den slouceni. V souzeném padé jde o pfevzatého zamést-
nance, jehoz prava a naroky ptevySovaly v dob¢ slouceni prava a na-
roky zaméstnancti prazskych, ponc¢vadz tito narok na otop a svétlo ne-
meli. I jest feSiti pfedem otazku, byl-1i Zalobce pred slouc¢enim Smichova
s Prahou jmenovan pravoplatné ztizencem obce Smichova, dale, byl-li
narok, jehoz se Zalobce domaha, tomuto pfiznan vSeobecnou tpravou
pred 30. Cervnem 1919, a konec¢n¢ otazku, provedla-li Praha vSeobecnou
celkovou upravu platii a pozitkii vSech ufednikii a zfizencii spojen¢ obce
prazsk¢. Pokud se tyCe prvé otazky prokazuje dekret ze dne 13. Cervna
1907, jehoZ pravost nepopiena, jmenovani Zalobce definitivnim zfizen-
cem mésta Smichova a jest ho povazovati za pravoplatné jmenovaného
ziizence. Pokud se tyCe druhé otazky, zda totiz pfiznan zalobci zazalo-
vany narok vSeobecnou tpravou pred 30. Cervinem 1919, jest rozuméti
vicobecnou tipravou tpravu, ktera ur€uje platy a pozitky vSech zamést-
nancit podle jednotného méfitka. Za takovou vseobecnou tpravu platii
a pozitklt zaméstnanct obce Smichova povazuje soud sluZebni pragma-
tiku ze dne 21. tinora 1907, ktera také ve schiizi obecniho vyboru dne 21,
tinora 1907 byla pfijata. Dil VI. A 3 ¢l. 48 téze sluzebni pragmatiky
pravi, ze sluzn¢ obecnich zfizencti stanovi se v kazdém jednotlivém pfi-
pad¢ dle osobni kvalifikace toho kterého zfizence, dale, Ze mimo sluzné
nalezi trvale ustanovenym zfizencim bud’ byt naturaini, nebo pfibyteéné,
¢l. 49 pragmatiky vyméfuje sluzné podle 5 stupnic a stanovi, Ze sluhiim
a strazniktm nalezi mimo to sluzebni odév. »Otop a svétlo« pragmatika
jako sluzebni pozZitky neuvadi a, uvadi-li tabulka o pozZitcich Zalobce
z t¢hoz dne 21. anora 1907 jako pozitky u Zalobce krom naturalniho byt
téz »otop a svétlog, nelze povazovati pozZitky »otop a svétlo« za pozitky
pfiznané vSeobecnou tdpravou, nybrz individueln¢ Zalobci jesté pridane.
Ze »otop a svétlo« nejsou pozitky na zaklad¢ vSeobecné upravy, nybiz
pozitky jen individuelné jen jednotlivei dané, dokazuje tabulka o pozit-
cich Vaclava K-a, rovnéz strojnika, z téhoz dne 21. dnora 1907, ktery
dostava jako jiné pozitky mimo naturalnich pouze »palivo«. To dokazuje
tak¢ pfipis feditele elektrarny smichovské ze dne 18. listopadu 1920,
v némz tyz referuje o zadosti Zalobce ohledné snizené vyméry uhli na
26 q z puvodnich 60 q v roce 1919 a podotyka, ze pravem spravedlnosti
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mélo by se dostati i druhym dvema topictm vymérku uhli, ktery pripis
nestal se viitbec pfedmctem jednani, ¢ehoz by jisté nebylo, kdyby se jed-
nalo o narok ze vSeobecn¢ tpravy. Poncvadz tLdy zalobce nenabyl Za-
lobniho naroku na zaklad¢ v§eobecné tipravy, nema nan narok jako pfe-
vzaty zamdstnanec spojené obce a jest zamitnuti Zaloby jiZz z tohoto di-
vodu odiivodnéno. Dodati jest, e pozd¢ji schiize obecniho vyboru ze
dne 13. bfezna 1914, 17. prosince 1915 a 30. prosince 1918, zabyvajici
se dopliky pragmatiky ze dne 21. unora 1907 neobsahuji rozsifeni prag-
matiky na upravu pozitkli otopu a svctla obecnim zrizencum, sluhtim a
straznikam. Dale jest uvésti: zalobce zada zaplaceni 140 K¢, jez pry vy-
nalozil na zaplaceni energie svetelné za rok 1923 a 1924, Vypis ultu
elektrickych podniki hl. mésta Prahy ze dne 31. biezna 1925, jehoz pra-
vost nepopfena, vSak prokazuje, Ze Zalobce v roce 1923 spotieboval své-
telne energic za K¢ 14567, na coz zaplatil pouze K¢ 13:69, zbytek ziistav
dluzen, za rok 1924 Ze spoticboval svételné energic za K¢ 263:87 a zZe
na to nezaplatil ni¢eho, nevydal tedy na svételnou energii za rok 1923
a 1924 140 K¢, jichz nahradu zada. Tvrzeni Zalované, Ze vicobecnou
celkovou tipravu platii a pozitkit afedniki a zfizencii spojené obce praz-
ské jiz provedla s ucinnosti od 1. ledna 1923, takze Zalobce nema na-
roku na zazaiovan¢ pozitky za rok 1924, vyvraceno jest rozsudkem nej-
vy§siho spravniho soudu ze dne 23. Cervna 1925, &. j. 12.453/25, ktery
pravi, Ze tupravu poZitkovou ze dne 5. tinora 1923, ¢is. 856 s platnosti
od 1. ledna 1923 nelze pokladati za vScobecnou celkovou tpravu ve
smyslu §u 3 (2) zak. ze dne 6. tnora 1920, ¢is. 114 sb. z. a n. Pokud se
tyCe pasivni legitimace jest Zalobce zamcstnancem elektrickych podnikii
a vlastnikem jich jest zalovana; kona-li sluzbu pfimo u obce & v pod-
niku obecnim jest lhostejnym. Odvolaci soud napadeny rozsudek
potvrdil, schvaliv divody soudu prvé stolice.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Podle §u 3 (2) zakona ze dne 6. tnora 1920, ¢is. 114 sb. z. a n.,
o nejz zalobee (dovolatel) opira zalobni narok na doplaceni sluzebnich
pozitkii, zajistén byl tGfednik@im a zfizenciim obci ku hlavnimu méstu
Praze v jednu obec pfipojenych nadale narok na ony vyssi sluZebni
pozitky, pokud jim byly do dne 30. ¢ervna 1919 vSeobecnou tipravou
jiz pravoplatné pfiznany na tak dlouho, dokud nebude provedena nova
v8eobecnd celkova tprava plath a pozitki Giednik( a zfizencii sjedno-
cené obce prazské. V tietim odstavcei téhoz §u se dale pravi, Ze se narok
ten neuznava tam, kde jde o apravu plati a pozitk(i jednotlivym za-
meéstnancim razu mimofadného, neodpovidajici zplsobilosti a skuteén¢
sluzebni dob¢ zaméstnancové. Podminkou naroku je tedy, Ze musilo jiti
ovs§eobecnouipravu pozitki, tedy tipravu provedenou pro vsechny
zamdéstnance dle ]ednotnych pravidel a hledisek, avSak ani z takove
vSeobecné dpravy neuznavaji se ony vyssi pozitky, které se vztahuji na
jednotlivé zaméstnance a jsou mimofadného razu, takzZe nemaji odii-
vodnéni ve zpfisobilosti a sluzebni dobé doty¢ného zaméstnance. Oba

Civilnf rozhodnutf VIIL 120



— Cis. 6604 —
1906

niz8i soudy zamitly Zalobni navrh, dospévSe k zaveru, Ze pozitky, jichz
doplaceni se zalobce timto sporem domaha (svitivo a otop), nebyly mu
pfiznany tpravou vseobecnou, a NejvySsi soud nemiize nez sdileti tento
pravni nazor nizSich soudii. K vyvodim dovolani bylo by pfedev§im
poukazati na spravné oduvodnéni rozsudku prvniho soudu, jez prevzato
bylo i soudem odvolacim a v n¢tmz jest podle predlozenych listin a pro-
vedenych dikazi pfipadn¢ doliceno, Ze pozZitky, o né¢z ve sporu jde,
nelze uznati za pravideln¢ pozitky, jez byly Zalobci zajistény vSeobecnou
upravou. Spravn¢ poukazuji nizs§i soudy na sluzebni pragmatiku usne-
senou ve schizi obecniho vyboru mésta Smichova ze dne 21. tnora 1907
a k tomu, ze v pravidlech vytéenych touto sluzebni pragmatikou pro
vymceru sluzného pro obecni zamcestnance uvadi se pro trvale ustanovené
zfizence krom¢ sluzn¢ho jakozto dalsi jeho soucastka jen bud byt na-
turalni nebo pribytec¢né, Ze vSak otop a svétlo v pragmatice jakozto
pravideln¢ a pevné sluzebni pozitky uvedeny nejsou. Spravneé poukazuji
rozsudky nizSich stolic k tomu, Ze, obsahuje-li tabulka o pozitcich Za-
lobcovych na zaklad¢ této sluzebni pragmatiky sestavend kromé natu-
ralniho bytu téz otop a svétlo, dluzno v tom spatfovati pouze pozitek
zalobci individuelné pridany, nikoli vsak pravidelny sluZzebni poZitek
touto dpravou mu zajistény, cemuz nasvédcuje dale v rozsudcich nizSich
soudi zdiiraznéna skute¢nost, Ze druhému strojniku Vaclavu K-ovi dle
tabulky o jeho sluzebnich pozitcich patiilo pouze palivo, coz, jakoz
1 pfipis feditele elektrarny ze dne 18. listopadu 1920 sveddéi ziejme pro
to, Ze uplatiiovan¢ pozitky nebyly pfiznany vSem zfizenctin této kate-
gorie jednotné, jednak téz, Ze to nebyly pozitky stalé a pevné. Teprve az
v opravném fizeni hledi Zalobce odivodniti narok na tyto vyssi pozitky
(palivo a svitivo) z divodu své kvalifikace, tedy patrn¢ z §u 3 (3)
slucovaciho zakona. Odvolaci soud shledava v tomto dale uplatiovaném
ditvodu nepfipustnou novotu, proti ¢emuz zalobce v dovolani broji, uva-
déje, Ze k uplatnéni tohoto pravniho diivodu byl opravnén jiz z doslovu
zakona a 7e odvolaci soud naopak sam od sebe mél opravnénost jeho
zalobniho naroku zkoumati i s tohoto hlediska. Lze ponechati stranou,
zda stanovisko odvolaciho soudu uznati 1ze spravnym, avsak, i kdyz se
zalobni narok zkouma s tohoto dal§iho hlediska, neni tim pro veéc za-
lobcovu nic ziskano. Doty¢ny odstavec ma na mysli, jak jiz shora po-
dotéeno, také vSeobecnou tpravu, pfi které vSak pro néktercho ze za-
mcstnanct byly stanoveny sluzebni pozitky zvlastni od jednotn¢ho pra-
vidla se odchylujici vy$§i mcrou, tedy pozitky razu mimofadného. Ta-
kové vyssi pozitky dle zdkona sluCovaciho mcly byti uznany a zamést-
nanci ponechany jen, kdyZz byly odiivodnény patrn¢ ve zvlastni vyssi
kvalifikaci a sluzebni dob¢ zaméstnancove. Ani sluzebni pragmatika
mesta Smichova z roku 1907 ani dekrety Zalobcovy z pozdéjsi doby
neobsahuji v8ak ni¢eho, co by poukazovalo na to, zZe zalobci byl onen
pfidavek (otop a svitivo) pfiznan jako pozitek staly a pravidelny podle
vieobecné tdpravy prave jen se zvlasStnim zietelem na jeho kvalifikaci
nebo sluzebni dobu. Ostatné dovolatel sam podle obsahu dovolani haji
nazor, ze onen pozitek pfiznan mu byl dpravou razu fadného a nikoliv
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cestou mimofadnou, ¢imz tedy odpada i tento predpokiad §u 3 (3) cit.
slu¢. zak. pro uznani opravnénosti tohoto naroku.

Cis. 6605.

Pozemkova reforma.

Vypovéd' Statniho pozemkového ifadu hospodarici osobé z pozemkii,
ponechanych ji do prozatimniho pachtu podle §u 63 prid’. zak., acinkuje
pouze mezi hospodarici osobou a Statnim pozemkovym afadem. Viastnik
pozemku nemiize z vypovédi té vii¢i hospodarici osobé dovozovati zadna
prava.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1926, Rv 1 1265/26.)

Zalobci meli od zalované podle Su 63 prldclowho zakona ze dne
30. ledna 1920, ¢is. 81 sb. z. a n. v p: uhtu louku az do roku 1927. Dne
26. Cervna 1924 byla dana Statnim pozemkovym ufadem vypoved ze
zabrané¢ho majetku vSem osobam hospodaficim na nemovitostech za-
lovanc¢. Jezto zalovana dala potom odstraniti koliky na spachtované
louce, oznacujici dily zalobcii, a dala posekati, usuSiti a odvézti seno
z louky, domahali se zalobci zalobou, o niz tu jde, by zalovana byla
uznana povinnou uznati, Ze zalobcum pﬁ%luﬁ pachtovni pravo ohledn¢
louky do roku 1927 a ze zalovana jest povinna nerusiti zalobce v uzi-
vani této louky po tuto dobu, obnoviti vykohkovam jle(,h dilti a zaplatiti
nahradu za sklizené scno. P rocesnisoud prveé stolice uznal
podle Zaloby, odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. D -
v o dy: Podle vypovédi Statniho poz&.mkovgho ufadu ze zabraného ma-
jetku (podle §u 20 zdkona ze dne 13. Cervence 1922, ¢is. 220 sb. z. a n.)
mél, kdyz vypovcd’ nabyla pravni moci, a uplynula doba vypovcdni,
provésti okresni soud mistné prisludny k navrhu Statniho pozemkového
ufadu vyklizeni a odevzdani vypovézenych nemovitosti a predani jich
do drzby Statniho pozemkov¢ho ufadu neb osoby, timto Gfadem ozna-
Cen¢, podle predpisit exckuéniho fadu. Tohoto vyklizeni a odevzdani
pachtovanych nemovitosti dosud Statni pozemkovy tafad u pfisluSncho
soudu nenavrhl a louku zalujicimi pachtovanou do své drzby neb jiné
osoby pfedati nedal. Nasledkem toho trva na dale pachtovni pravo
zalujici strany az do ukonCeni pachtovniho obdobi, t. j. do roku 1927,
pak-li ovsem do této doby Statni pozemkovy ufad zpiisobem shora uve-
denym pachtované nemovitosti neda vykliditi a odevzdati, nebot na
poméru mezi vlastnici pozemkt a pachtyfi, jenz byl zaloZen smlouvou
pachtovni, vypoved Statniho pozemkového dfadu nic nemohla zméniti.
Neni tudiz rozhodno, jakym zpflisobem ten ktcry zalobce pachtovany po-
zemek obdélaval, a byly dikazy o tom zalobci veden¢ zamitnuty. Pach-
tovni smlouva o prozatimnim pachtu zalobcii ve smyslu §u 63 prid.
zak. uzaviena byla mezi zalobci a stranou zalovanou. Podle §u 5 zdkona
¢is. 215/1919 nabyva stat zaborem dle §u 1 cit. zak. pouze prava, za-
brany majetek piejimati a prid¢lovati; nepozbyva tedy vlastnik zabra-
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