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Divody:

Podle § 8 synd. zak. ma nejvyssi soud, kdyz se nahradni narok
zaklada na kolegialnim usneseni vrchniho soudu, ktery pro zalobu je
prislusny, ustanoviti jiny vrchni soud ku prelieni a k rozhodnuti, po-
zadaji-li o to zalobce nebo Zalovany. Tohoto predpokladu tu neni. Podle
obecnych predpistt (8§ 23, 30 j. n.), platnych téZ pro syndikatni iizeni,
bylo by delegovati jiny vrchni soud, kdyby se piislu$ny vrchni soud stal
k usnaseni neschopnym nasledkem vyloudeni soudcti, ktefi se stcastnili
hlasovani o rozhodnuli, na kterém Josef H. zaklada sviij nahradni
narok (§ 20 ¢is. 1 j. n. a §§ 19 a nasl. synd. zak.). Ze tomu tak jest,
nebylo dosud tvrzeno.

Cis. 11285.

Zaloba o obnovu (§§ 530 a nasl. c. f. s.).

Usneseni radni komory, jimZz byl zamitnut navrh soukromého acéast-
nika na zahajeni pfipravného vySetfovani pro zlocin kifivého svédectvi,
ponévadz nebylo okolnosti odiivodiujicich podezieni ze zlolinu pod-
vodu kfivym svédectvim (kfivou pfisahou) po strance subjek-
tivni, nevylucuje, ze nebylo vydano objektivné kfivé svédectvi,
jez stac¢i pro diivod obnovy podle § 530 ¢is. 2 c. . s. V takevém pfi-
padé nelze zalobu o obnovu odmitnouti podle § 539, druhy odstavec,
C. f. S.

(Rozh. ze dne 19. prosince 1931, R I 370/31.)

Zalobu o obnovu zakladajici se na tom, ze rozsudek v zakladnim
sporu spociva jediné na krivé vypovédi svédkyné Bohumily K-ové pr.o-
cesni soud prvé stolice odmitl podle § 539, druhy odstavec,
c. I'. 8., jezto trestni rizeni nevedlo k odsouzeni svédkyné Bohumily K-ové,
ano jiz pripravné vyhledavani bylo zastaveno pro nedostatek skutkové
povahy krivého svédectvi, z néhoz byla Bohumila K-ova obvinéna. R e-
kursni soud zrusil napadené usneseni a ulozil prvému soudu, by,
ustanové rok k dstnimu jednani, o zalobé o obnovu po zakonu jednal.
Davody: Podle § 539 c. . s. jest, zada-li se o obnovu pro trestny cin
(§ 530 ¢is. 2 ¢. . s.) a o tento pripad jde v souzeném pripadé, urciti
rok k ustnimu jednani o zalobé o obnovu teprve po pravoplatném skon-
ceni trestniho rizeni, a to jen, kdyz toho fizeni bud vedlo k pravoplat-
nému odsouzeni pro trestny €in, jenz byl uveden k odidvodnéni Zaloby
o obnovu, anebo kdyz trestni fizeni z jinych diivodd nez pro nedostatek
skutkové povahy nebo pro nedostatek ditkazli nevedlo k odsouzeni, jinak
jest Zalobu po oznameni vysledku trestniho fizeni odmitnouti jako nepfi-
pustnou. Soud prvni stolice odmitl zalobu jako neptripustnou s odivod-
nénim, Ze trestni rizeni nevedlo k odsouzeni svédkyné Bohumily K-ové
proto, ze jiz pripravné vyhledavani bylo zastaveno pro nedostatek skut-
kové povahy zloc¢inu kfivého svédectvi, z néhoz Bohumila K-ova byla
vinéna. Stiznost vvtykd, zZe toto stanovisko soudu prvni stolice neni
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spravné, nebot' pry z rozhodnuti radni komory krajského soudu trestniho
i z celého trestniho fizeni vyplyva, ze skutkova podstata zlocinu krivého
svédectvi po strance objektivni byla Bohumile K-ové prokazana. Pokud
se stézovatel dovolava »celého trestniho rizeni«, tedy obsahu trestnich
spisti, neprislusi soudu procesnimu v tomto obdobi, by zkoumal obsah
spistt a sam z toho usuzoval, zda jest prokazana skutkova povaha trest-
ného €inu, nybrz toto zjiSténi musi se podle §§ 530 ¢is. 2 a 539 c. T. s.
stati v trestnim rizeni. Jinak vSak nelze vytce stiznosti upfiti opravnéni.
Ze spist krajského soudu trestniho neni ziejmo, Ze jiz pripravné vyhle-
davani bylo zastaveno pro nedostatek skutkové podstaty zlo€inu kfivého
svédectvi jak uvadi soud prvni stolice, nebof ze spisft téch lze jen seznati,
ze statni zastupitelstvi ucinilo navrh podle § 90 tr. r., nikoli vSak, ze
kterych davodd, které nebyly po rozumu § 539 druhy odstavec c. 1. s.
oznaceny. V souzeném pripadé stalo se vSak v trestnim rizeni konecné
rozhodnuti usnesenim radni komory krajského soudu trestniho ze dne
290. ledna 1031, jimz byl zamitnut navrh Zzalobce jako soukromého
ucastnika, by podle § 48 ¢is. 1 druhy odstavec, tr. T. bylo zahajeno pri-
pravié vvqetlovam proti Bohumile K-ové pro zlo¢in podvodu podle
8§ 197 a 199 pism. a) tr. zak., a toto usneseni jest pro posouzeni pri-
padu rozhodujici. V tomto usneseni po vyliceni stavu véci se uvadi do-
slovné: »Radni komora piihlizejic k vvlicenému stavu véci neshledava,
7e by v souzeném piipadé byly takové rozhodné okolnosti skutkové, které
by s dostatek odiuvodnovaly podezreni proti Bohumile K-ové pro Zlocin
podvodu kiivym svédectvim a kfivou prisahou po strance subjektivni,
a proto zamitla subsididrni navrh jako neodvodnény. Podle toho
usneseni radni komory- krajského soudu trestniho zalozZeno jest na tom,
ze neshledava dostatecné davody pro podezieni proti Bohumile K-ové jen
potud, ze Bohumila K-ova védomé ucinila pod prisahou vypovéd kiivou,
a nevylucuje tedv nijak, ba spiSe predpoklada jsoucnost skutkové povahy
zlo¢inu podvodu krivou piisahou po strance objektivni. Trestni fizeni
proti Bohumile K-ové pro zlocin kfivé prisahy nevedlo k odsouzeni nikoli
pro nedostatek skutkové povahy nebo pro nedostatek dikazii po strance
objektivni, ktera jediné prichazi v tuvahu pii posouzeni, zde jest dan
pxedpokldd pro urceni roku k astnimu jednani podle § 539 druhy odsta-
vec C. nybrz z divodu jin¢ho, t. j. pro nedostatek pricitatelnosti viny
Bohumlly K-ové z nedostatku dostateénych dikazii, ze Bohumila K-ova
védomé ucinila vypovéd krivou. Nebylo tu tedy podklddu pro odmitnuti
zaloby jako nepripustné po rozumu § 539 druhy odstavec, ¢. 1. s. a bylo
na soudu prvni stolice, by podle téhoz zakonného ustanoveni ustanovil
o zalobé o obnovu rok k dstnimu jednani.

Nejvyssisoud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Rozhodnuti rekursniho soudu odpovida stavu véci a zakonu a nebylo
VVVraceno vvvodv dovolamho rekursu. K nim se pripomina: Podle § 530
¢is. 2 c. . s. mize byti rizeni, skonené rozsudkem, k navrhu strany ob-
noveno, kdyz se svédek stal vmn?m kiivou vypovédf, a zaklada-li se roz-
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sudek na této vypovédi. Predpoklada se tudiz: a) ze svédek vypovidal
krivé a b) Ze rozsudek se o jeho vypovéd opira. Nepredpoklada se vsak,
by svédek pro kfivou vypovéd byl trestnim rozsudkem uznan vinnym.
Svédectvi jest krivé, by mohlo vésti k odsouzeni, kdyz se svédkova vy-
povéd neshoduje s ]eho pozorovanim, jak je ma v pameti (Stooss, Straf-
recht, str. 507). Avsak pro predpoklad § 530 ¢is. 2 c¢. F. s. staci objek-
tivné kriva vypovéd. Rekursni soud vylozil spravné, ze usneseni radni
komory, kterym byl zamitnut navrh soukromého ucastnika na zahajeni
pripravného vysSetrovani, nevylucuje, ze Bohumila K-ova slozila u soudu
objektivné krivé svédectvi. Bude-li to dokazino a shleda-li soud, ze se
rozsudek o uznani otcovstvi zaklada na této vypovédi, staci to k povolem
obnovy fizeni (Gl. U. n. . 2029, sb. n. s. ¢is. 4126).

Cis. 11286.

Zajemné popsani vnesenych svrSkii (§ 1101 ob¢. zak.) ma jen ucel
evidenCni. Zakonné zastavni pravo pronajimatelovo vznika jiz vnesenim
svr8kii do najatych mistnosti a touto dobou ziskava i Casové poradi.

Exekuénim prodejem vnesenych svrSkii zanika zakonné zastavni
pravo pronajimatelovo a pronajimatel jest odkazan na vytézek za svrsky,
pfi ¢emz mu zistane zachovano Casové poradi, ziskané pro zakonné
zastavni pravo, i pro rozvrh vytézku.

Pravo pronajimatelovo na uspokojeni z vytézku exekucniho prodeje
vnesenych svrSkii trva, tfebaze vnesené svrSky byly po vykonu drazby
vydrazitelem z najatého bytu vyneseny, aniZ pronajimatel ohlasil do tfi
dni po odstranéni svrSkii své zakonné zastavni pravo na soudgé.

(Rozh. ze dne 19. prosince 1931, R 1 836/31.)

K rozvrhu drazebniho vytézku za exekulné prodan¢ svrSky prihlasil
pronajimatel v pfednostnim pofadi pohledavku z dluzného najemného.
Soud prve stolice neprikdzal pronajimateli drazebni vytczek,
rekursni soud mu pfikadzal drazebni vytéZzek na thradu jeho po-
hledavky. Divody: Podle § 1101 ob&. zak. pfislusi pronajemci ne-
movité véci k zajiSténi najemného zastavni prévo k zafizeni a ke sviSkim
najemce nebo Clent jeho lo:dmy, Zijicichr s nim ve spole¢né domacnosti,
které byly vneseny, a¢-li nejsou vylouceny ze zabaveni. Prdvo zastavni
vznika jiz vnesenim a timto okamzikem fidi se jeho pofadi. Maze proto
pronajemce, jak vyslovn¢ uvadi dvorsky dekret ze dne 10. dubna 1837,
¢is. 189 sb. z. s., jiz od této chvile zjednati priichod svému pravu na
uspokojeni z téchto svrskit i proti t€m najemcovym véfiteliim, kteii na-
budou k vnesenym vécem zadstavniho prava dfive, nez pronajimatel podal
zalobu o placeni najmu nebo pozadal o popsani nabytku neb svrsku
(srovnej sb. n. s. ¢is. 3386, 5199, 7819 a j. Neumanniiv komentar k § 258
ex. f.). Toto zakonné zdstavni pravo prisluSi pronajimateli i pro pfisti
¢inzi po dobu, na niZ jest najemni pomér platn¢ zalozen, ke vSem vne-
senym svrSkim dluznika (nebo ¢lentt jeho rodiny) dnem jejich vnesent,
hez ohledu k tomu, zda byly zajemn¢ sepséany Cili nic, nebot zajemné



