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jest jiz cel¢ obcei znama, ¢i zdali H. toliko obcas vypije n¢jakou sklenici
piva, jak 1 jini t¢zce pracujici delnici ¢ini. Na tento dotaz odpovedelo viak
¢etnictvo svrchu uvedenow velmi stru¢nou zpravou. Dluzno take uvésti,
7¢ neziizenym pijakem byi by se musil stati odsouzeny teprve po svém
odsouzeni. Byl-1i jiz neziizenym pijakem pied odsouzenim, pak ve smy-
slu §u 1 zakona o podmincném odsouzeni vykon trestu nemcl byti vitbec
odlozen a prece-li, jen za omezeni podle §u 4 zakona, 7e¢ neziizeného piti
zanccha a ze na dale povede poradny Zivot. Kdyz Slo o povoleni odkladu
vykonu trestu, byla ¢etnicka stanice v P. krajskym soudem v Chebu vy-
zvana, aby sdcliia, da-li se ocekavati, z¢ A. H. povede v budoucnosti
bez vykonu trestu fadny zivot, jakoz i dale jaky Zivot posud vedl. Cet-
nictvo se tehdy o pijactvi odsouzencho cevyslovilo, ale vyjadiiio se proti
povoleni odkladu z toho duavodu, ze strest ma pachatele v budoucnosti
od trestného ¢inu zadrzeti« a dodala, ze odscuzeny »dosud nic nepro-
vedl.« Odklad byi tudiz povolen a to bez obmezeni co do dosavadniho
zptisobu Zivota. Nebylo-1i vSak prokdzano, ze po odiozeni vykoni trestu
oddal se Antonin H. nezfizenému piti, stejny zptsob jeho Zivota pied
podmin¢nym odsouzenim nemtze mu dodatecne byti na Gjmu.  Nazor
vrchnihio zemskeho soudu, zZe se odsouzeny v dob¢ zkudebni oddal neva-
zan¢mu piti, je proto pravné mylnym. Jezto vSak zprava cCetnictva, jez
iest zakladem zamitaveho usneseni, nechava otevienou otazku, na kfe-
rou dobu se ohledn¢ notorick¢ho pijactvi odsouzencho poukazuje, a mv-
sli-li se jim vibec neziizené piti, a jezto zpraveé obee a vysvédéeni ze-
lezaren priuvodni vyznam vrchnim zemskym soudem pfiznan nebyl, nelze
zruSovacimu soudu uznati thned ve veci samé.

Cis. 1965.

Podminéné odscuzeni (zakon ze dne 17. fijna 1919, c¢is. 562 sb.
zZ. a i),

Nanradu Skody lze podminéné odsouzenému uloZiti pouze s dodat-
kem »podle svych sil« (§ 4 zakona).

Bylo-li uloZzeno nahraditi Skodu do uréité doby, kondici dfive, nez
uplynula doba zkuSebui, nelze nariditi vykon trestu z diivodu, Ze Skoda
nebyla nahrazena, ditve, dokud zkuScbni doba neuplyrniuia,

(Rozh. ze dne 24, dubna 1925, Zm 1l 84/25.)

Nejvys&si soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liceni
o zmatecni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zakona pravem:
Rozsudek okresniho soudu v Bucovicich ze dne 8. biezna 1924, pokud
1im uznano bylo na podminén¢ odsouzeni s tou podminkou, ze odsou-
zeny nahradi Terezii Z-ové zptusobenou Skodu, poruSuje zakon v usta-
noveni §u 4 zakona ze 17. fijna 1919, ¢is. 562 sb. z. a n., rozsudek
ten sc v uvedeném smcru zrusuje, dale zruSuji se na rozsudku tom spo-
Civajici usneseni z 18. fijna 1924 a z 3. prosince 1924 a zrusSeny vyrok
nahrazuje se vyrokem, ze odsouzenému se dle §u 4 zakona uklada, by
podle svych sil nahradil zptisobenou Skodu v rozsahu rozsudkem prvé
stolice stanoveném.

Trestni rozhodnuti VIL 15
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Davody:

Rozsudkem okresniho soudu v Bucovicich ze dne 8. biezna 1924
byl obzalovany Karel F. uznan vinnym prestupkem  podvodu podle
Su 461 tr. zak. vzhledem na ustanoveni §u 9 zakona Ccis. 471/1921
sb. z. a n., kter¢hoz se dopustil tim, Ze v roce 1921 v N. Istivym pred-
stivanim, ze zhotovi Terezii Z-ove zimni jupku, vylakal na ni muzsky
zimnik a uvedl ji v omyl, kterym Z-ova na svém majetku utrpcla Skodu
pievysujici 200 K¢, Odsouzen byl za to podle §u 460 fr. zak. za pouZiti
§u 266 tr. zak. do vezeni na jeden tyden a podle §u 369 tr. ¥. ku nahrad¢
500 K¢ soukrome ucastnici Terezii Z-ove za odcizeny zimnik. Timze
rozsudkem byl obzalovanému vykon trestu odlozZen, zkuSebni doba byla
stanovena na jeden rok s podminkou, »ze¢ nahradi Terezii Z-ove zpii-
socbenou Skodu tim zpasobem, ze ji bud'to nahradi 500 K¢, nebo vraii
zimnik a doplati za upotiebeni zimniku 150 K¢&«. Rozsudek nabyl pravii
moci. Na dotaz nal¢zaciho soudu odpovedcela poskozena Terezie Z-ova
dne 3. tijna 1924, ze obzalovany Karel F. vratil ji zimnik znacn¢ po-
skozeny, 150 K¢ ji v8ak nenahradil. Po tomto sdéleni poskozene na-
ridit okresni soud v Bucovicich verejn¢ jednani ohledné nafizeni vy-
konu trestu, pii ncmz usnesenim z 18, fijna 1924 odsouzenému Karlu
F-ovi bylo ulozeno, by do jednoho meésice nahradil soukromé ucastnici
Terezit Z-ove 150 K¢ Po uplynuti jednoho mesice sdclila opcét poSko-
zena na dotaz okresniho soudu, Ze odsouzeny Karel F. dosud skody ne-
nahradil, okresni soud v Bucovicich znovu nafidil verejné jednani na
den 3. prosince 1924, k n¢muz odsouzeny se nedostavil a usnesenin
okresniho soudu v Bucovicich ze dne 3. prosince 1924 bylo nafizeno
podle §u 6 C¢is. 3 zakona ¢is. 562/19 sb. z. a n., aby trest Karlu F-ovi
viézenim jednoho tydne podminence rozsudkem okresniho soudu v Bu-
covicich ze dne 8. brezna 1924 ulozeny byl vykonan. Usneseni to staio
se pravoplatnym.

Shora uvedeny rozsudek nesrovnava se s ustanovenim §u 4 zakona
ze 17. viina 1919, cis. 562 sb. z. a n., dle nchoz, byla-li podmincéne od-
souzencmu ulozena nahrada Skody, mozno tak uciniti pouze s dodatkem,
aby nahradil skodu podle svych sil. Teprve po uplynuti zkusebni
doby bylo nal¢zacimu soudu dle §u 6 odstavee tieti zakona a dle §u 12
vliad, nar. ¢is. 598/19 sb. z. a n. ve znéni §u 2 vlad. naf. ze dne 21, listo-
padu 1923, Cis. 223/23 sb. z. a n. zkoumati, odpira-li odsouzeny bez
duvodu nahraditi skodu. Jezto dale rozsudkem tim a sice vyslovne v dii-
vodech ulozena byla obzalovancému povinnost ku nahrad¢ Skody ve
zkuscebni Thute, kterd uplyne teprve dnem 8. biezna 1925, nebylo, i kdy?
obzalovany do 18, fijna 1924 skody upln¢ nenahradil, dle znéni roz-
sudku podnétu k tomu, aby narizovano bylo verfejné jednani a aby ob-
zalovany byl pohnut k zavazku, nahraditi Skodu ve lhaté kratsi, ncz
ktera mu byla ulozena rozsudkem. I kdyz pak obzalovany v této Thate
dobrovolne skody nenahradil, nem¢l byti nafizen usnesenim ze dne
3. prosince 1924 vykon trestu, jezto dle rozsudku mcl obzalovany moz-
nost vykazati se o ndhradc¢ Skody az do dne 8. brezna 1925, ObC usne-
seni okresntho soudu v Bucovicich z 18. fijna 1924 a z 3. prosince 1924
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postradaji tudiz zakonn¢ho podkladu. Bylo proto dle §u 292 tr. f. 0 zma-
te¢ni stiznosti generalni prokuratury k zachovani zakona uznati pravem,
jak sc stalo.

Cis. 1966.

Pirecin Su 516 tr. zak. rozSifovanim necudnych tisténych obrazki;
prisiusnym soudem jest tu die ¢lanku VI. nv. zak. k tr. f. soud porotni.

(Rozh. zc¢ dne 24. dubna 1925, Zm 11 93/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uvznal po udstnim liceni
o zmatecni stiznosti UL‘I]CId]I]l prokuratury na zastitu zakona pravem:

Rozsudkem knqskcho soudu ve Znojmé z 15. hstopadu 1924 po—
ruseit byl zakon v ustanoveni ¢lanku VIo A uv. zak, k tr. F., §u | tr. .
a §u 94 odstavec druhy nstavni listiny, rozsudek ten se mu.su]c a kraj-
skému soudu ve Znojme se uklada, by dale dle zakona jednal.

Divody:

tana E-ova, obchodnice cukrovim v T, byla cetnictvem udana, zc
prodavala nculdnc obrazky, kter¢ sama k()llplld od obchodnika galan-
ternim zboZim Leopolda P-o v B. Statni zastupitelstvi ve Znojmé po-
dalo na Janu E-ovou po provedencém vyhledavani obzalobu pro piecin
die §u 516 tr. zak., spachany rozSifovanim tiskopisu, a navrhlo, by
litavni pieliceni se konalo pred kl"liSk\"I jako nalézacim soudem prve
stolice ve Znojme a aby ve smyslu §u 57 tr. f. za acefem zamezeni pri-
{ahii trestni zalezitost proti Lco-)ol(iu P-ovi, vyZadujici jeste dalsiho
Setfeni, byla vyloucena a dle §u 58 tr. f. postoupena zemskému trest-
nimu soudu v Brn¢, kterémuzto ndvrhu bylo \,'_\flu,)véno tisnesenim radni
komory lu'ajxkéh() soudu ve Znojme ze dne 22, fijna 1924, O on¢ obza-
lobe byu, pak skutecnc¢ pred krajskym soudem ve Znojme narizeno
nlavni preliceni a po jeho skonCeni byla E-ova rozsudkem z 15, listo-
padu 1924 uznidna vinnou ve smyslu obzaloby a byla odsouzena die
tu 516 druh¢ sazby tr. zak. za pouziti §§u 266 a 260 pism. b) tr. zak.
do tuhcho vezeni na 14 dni, zostiencho iednim postem tydnc, podmi-
nene se zkuasebni dobou jednoho roku. Teprve kdyZz rozsudek nabyl
{iz pravni moci, byl nezakonny tento postup zjisten. 'V tomto pripadc
%!ufsclo totiz dle ¢lanku VI pism. A wuvoz. zak. k tr. . o obzalob¢ pro-
vesti hlavni prelicent pied soudem pmotmm z Cehoz plvne, zZe tim, ze
_llm(l F-ova souzena byla soudem jinym, nez ktery byl v této trestni voci
pristusnym, byl zakon poruSen ve zminceném ustanoveni, dale v usta-
noveni Su boir. 1., dle nehoz potresiani soudni diti se mize jen rozsud-
kem vynesenym soudcemy prislusnym, a posléze i v oustanoveni §u 94
odstavec druhiy ustavni listiny ze dne 29, tnora 1920, ¢is. 121 sb. z. a .,
dle nchoz nikdo nesmi l)\"li odnat svemu zakonnému soudcei. Bylo proto
vyhoveti zmatecni stiznosti dle §u 33 tr. 1.
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