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poceti se stavbou, pro kterou pozemek se vyvlastiuje. Ani z toho vSak
neplyne, Ze pfedpisem tim byla stanovena také lhiita pro podani Zadosti
pro zruSeni vyvlastiiovaciho nalezu, nedodrZel-li vyvlastnitel lhiitu, ktera
mu byla stanovena pro zapoceti se stavbou podle § 8 zak. ¢. 20/20. Ne-
bot kdyby byl zakon chtél stanoviti lhiitu i pro podani Zadosti podle to-
hoto ustanoveni, nebyl by mluvil jen o lhité podle § 5 odst. 6, nybrZ
byl by se zminil také o lh@ité¢ k Zadosti za zruSeni vyvlastnéni podle § 8
odst. 1 zak. &. 20/20 a sotva by byl v tomto pfipadé lhiitu onu stanovil
na 4 nedéle od vyprSeni lhiity stanovené k zapoceti s pracemi, kdyZzté
je jasno, Ze ona 4nedé€lni lhiita sotva by méla pro vyvlastnéné néjaky
vyznam, jezto skoro ve vSech pfipadech uplynula dfive, neZ zakon
¢. 45/22 nabyl uinnosti. Nelze tudiz bez vyslovného ustanoveni zakona
preklusivni lhiitu k podani zZadosti za zruSeni vyvlastiovaciho nélezu
podle zak. ¢. 45/22 vztahovati také na Zadosti podle § 8 odst. 1 zak.
¢. 20/20.

Neni tedy spravnym ani nahled stiZnosti, Ze neexistuje narok na zru-
Seni vyvlastiovaciho nalezu, ani nahled jeji, Ze narok ten uhasl uplynu-
tim domnélé preklusivni lhiity k uplatnéni jeho urené. Z dfivodi téch
bylo stiZnost zamitnouti.

C. 9240.

Zivnostenské pravo: Je oznafeni »tkalcovna« s hlediska
§ 44 zivn. fadu »pfiméfené« pro provozovnu tkalcovskou malého roz-
sahu?
(Nalez ze dne 4. kvétna 1931 &. 17.515/30.)

V. éc: Vaclav N. v T. proti zemskému ufadu v Praze o vnéjSi ozna-
Ceni Zivnostenské provozovny.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vady
fizeni.

Diuvody: Vymérem z 22. fijna 1928 nevzala osp v N. na védomi
oznameni st-lovo, Ze bude dilnu v domé Cp. ..., kdeZ provozuje Zivnost
tkalcovskou, zevné oznaCovati napisem »Nachodska tkalcovna, Vaclav
N.«. Ve vyméru tom byl projeven nazor, Ze oznaleni stkalcovna« lze
pfipustiti pouze pro zavody toho druhu provozované po tovarensku, ni-
koli vSak pro zavody mensi, provozujici vyrobu domackymi tkalci nebo
v dilnach malého rozsahu, pro néZ je vhodnym oznalenim »tkalcovstvi«.
Jezto st-1 provozuje Zivnost v malém rozsahu, je vhodnym oznalenim
pro jeho Zivnost »tkalcovstvi«, na kterouzZto zivnost zni jeho Zivn. list.
Odvolani z toho podanému nebylo naf. rozhodnutim vyhovéno z diivodu
vyméru v odpor vzatého.

O stiznosti na toto rozhodnuti podané uvazoval nss takto:

Podle § 44 Zivn. f. jsou Zivnostnici povinni své provozovny pfimére-
nym zplisobem zevné oznaciti. Aby oznaCeni mohlo byti pokladano za
»piiméfené«, vyZaduje se, aby svym obsahem bylo ve shodé se skutec-
nym stavem doty¢né Zivnosti. K tomu je potieba, aby spravné udavalo
kategorii Zivnosti, aby tedy nevyvolavalo nespravné, skute¢nosti neod-
povidajici pfedstavy o podstaté Zivnosti.
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Mezi stranami neni sporu o tom, Ze oznaCeni nebylo by lze pokladati
za pfiméfené po rozumu § 44 tenkrate, kdyby Zivnost, ktera se nepro-
vozuje po tovarensku, byla oznalovéana jako Zivnost po tovarensku pro-
vozovana. Rovnéz je mimo spor, Ze st-l1 neprovozuje tkalcovstvi po to-
varensku. Na sporu je jeding, je-li oznaCeni »tkalcovna« vhodnym ozna-
¢enim po rozumu § 44 vylu¢né pro provozovny, v nichZ se vyrabéji tka-
niny po tovarensku, nikoli vSak pro zavody provozované v rozsahu
malém.

Pojem »tkalcovny« neni v zadné zakonné normé vymezen. V obycej-
ném slova smyslu znamena tkalcovna dilnu tkalcovskou, sal, v némz se
tka, podnik tkalcovsky, a to bez rozdilu rozsahu, v jakém se podnik
provozuje. Tkalcovna je tedy oznaCenim jak pro rucni, tak pro tovaren-
skou vyrobu tkanin a nelze gramaticky pojem »tkalcovna« vyloZiti jako
vyluéné oznaleni pro podnik po tovarensku provozovany. Na zakladé
gramatického vykladu nemohl tedy Zal. tifad dospéti k opalnému tsudku
a z toho je nutno souditi, ze pro jeho rozhodnuti smérodatnymi byly
tivahy jiné, snad zfetel na ustdlenou zvyklost v odbornych kruzich. Ale
pak bylo povinnosti Zal. ifadu, aby svoje stanovisko uvedenim diivodi,
jez ho vedly k jeho tisudku, bliZze precisoval, a to tim spiSe, Ze st-1 ve
svém rekursu podobnou usanci vyslovné popiral. Neni-li v nai. rozhod-
nuti uvedeno, jakym mys$lénkovym postupem a na jakém podkladé do-
spél zal. ufad k zavéru, Zze oznaceni »tkalcovna« neni vhodnym oznale-
nim pro podnik st-liiv, pak je rozhodnuti to stiZeno podstatnou vadou
fizeni.

C. 9241.

Pozemkova reforma. — Vodni pravo: Stpi neni pfi-
slu$ny rozhodovati otazku, zda stat — pfejimaje podle § 1 pfidél
zak. mlynsky nahon do svého vlastnictvi — pfevzal tim také bfemena,
zapsana ve vodni knize, zejména povinnost, udrzovati nahon a jez.

(Nalez ze dne 4. kvétna 1931 ¢. 20.160/30.)

Véc: Dr. Ladislav S. ve V. proti statnimu pozemkovému tufadu
o pfevzeti vodniho dila. :

Vyrok: StiZnost na vymér ze 3. zafi 1930 se od-
mita jako nepfipustnad. Rozhodnuti z 29. Cervence
1930 se zruSuje pro nezakonnost. :

Diavody: Naf. vimér z 29. Cervence 1930 zni takto: »Stpti nepfe-
jima s mlynskym nadhonem pp. €. kat...... .-k - Ul
k. i. M. povinnosti zapsané ve vodni knize, 2 ponechava dosavadnim
opravnénctim, aby o dalSim jich plnéni dohodli se pfimo s vlastnikem
velkostatku K. Duvody: Doty¢na bfemena (udrZovani bifehi, jezu atd.)
zapsana jsou sice ve vodni knize, nikoli v8ak v knihdch pozemkovych
nebo deskich zemskych. Poznamenati dluZzno, Ze vodni kniha zfizena
dle ustanoveni § 100 zak. z 28. srpna 1870 . 65 z. z. mor. slouZi pouze
za eviden&ni pomticku ufadu, tak Ze zapisem do ni se vodni prava ne-
ziizuji. Stpu neni tedy ve smyslu § 29 nédhr. z&k. povinen pfevziti tyto
povinnosti ze zdkona, nebot nejedna se o redlni sluZebnosti knihovné



