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PRAKTICKE PRIPADY.

Nezachovani maximalni rychlosti predepsan¢ autu podle urditych
mistnich pomeértt vyluCuje samo o sobé vyvinovaci dikaz, ze
Skodna uddlost nemohla byti odvracena i pii radanych a vécnych
opatrnostech ve vedeni silostroje a zachazeni s nim. Usmrti-li
auto dité, miize otec vedle nakladii na nemoc a pohfeb ditéte
pozadovati naklad na pomnik jen, pokud tento jest stavu jcho
primereny a zvyklostem mista odpovidaiici.

Zalujici dé&lnik tovarni uplatiioval proti maijiteli auta a jeho
ridi¢i nahradu Skody wvzeslou mu tim, ze auto usmrtilo Zalob-
cova hocha, ¢imZz mu vzeSly naklady za lékate, pohfeb a po-
mnik na hrbitové hochu postaveny.

Niz8i soudy uznaly podle prosby Zalobni.

Nejvyssi soud zruSil oba rozsudky a vraceje véc soudu
prvé stolice naridil doplnéni rizeni 2 téchto diivodii:

V § 46 min. naf. ze 26. dubna 1910 & 81. F. z. stanoveny
jsou urcité maximalni rychlosti podle urcitych mistnich, stupen
nebezpedi podminujicich poméri. Tuto maximéalni rychlost nutno
zachovavati za vSech okolnosti. Nebyla-li zaclhovana, vylucuje
to samo o sob¢ vyvinovaci dikaz, Z¢ Skodnd udalost nemohla
byti odvracena i pii fadnych a vécnych opatrnostech ve vee
deni silostroje a zachazeni s nim. O p¥icinné souvislosti mezi
nezachovanim maximalni rychlosti a trazem pii srazce nelze
divodné pochybovati, jelikoZz by se¢ byla nemohla vozidla, po-
kud se tvCe vozidlo s chodcem na misté a v okamziku kritickém
setkati, kdvby se bylo pouzilo men$i rychlosti.

Z davodu shora uvedeného miize pak zlstati nepovsim-
nutym 1 tvrzeni, Ze nelze pricinnou souvislost pokliadati za da-
nou, pri nepatrném zvySeni maximalni rychlosti, kdyz i pii za-
chovani maximaini rychlosti nebylo by byvalo lze silostroje
vCas zastaviti.

Podle mistniho ohleddni a posudku znalce jde v souze-
ném piipadé o uzaviené misto (osadu Zbecnik), nesmél proto
po rozumu § 6 cit. naf. fidi¢ auta jeti vétsi rychlosti nez 15 km
za hodinu. Ziistilo-li by se tedy, Ze fidi¢ silostroje p¥i kritick€
iizdé prekrocil tuto maximalni rychlost, byl by vyloucen kazdy
dal$i vyvinovaci dukaz a rucili by Zalovaui po rozumu § 1 aut.
zak. za vSecku zpusobenou Skodu solidarné.

Podle vypoctu znalce jel zalovany Fidic silostroje rych-
losti 16% km za hodinu, prihlizi-li se ale k seznani svédka C.
rychlosti asi 11 km. Ani z rozsudku prvniho soudu, ani z roz-
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sudku soudu odvolaciho nelze vydcisti, ktery z téchto vypocti
soudy wvzaly vlastné za podklad svého rozhodnuti a kterou
rychlost jizdy za prokazanou.

Chybi tu proto dostatecny podklad pro fadné posouzeni
a rozhodnuti véci se stanoviska § 40 cit. min. nat. V 3§ 45 cit.
min. naf. stanovena byla vSeobecnd zasada, Ze¢ ma byti pro
jizdu silostrojit zvolena jizdni rychlost za v8ech okolnosti tak,
aby byl fidi¢ panem své rychlosti a aby bezpecnost osob a
maijetku nebyla ohrozena, ze fidi¢ vozidla md zmirniti pfimé-
fené jizdni rvchiost, treba-li také zastaviti, kdyby nehody nebo
poruchy dopravy mohly byti jeho vozidlem zpusobeny. Nafi-
zeni vyslovuje tu nejen, co samo o sobé plyne jiz z ustanoveni
§ 46 cit. min. nat., totiz, ze Fidi¢ silostroje neni nikterak snad
opravnén jeti vzdy maximdlni rychlosti v § 46 cit. min. naf.
stanovenou, nybrz vyslovuje i positivini normu, Ze fidi¢ ma zvo-
liti za vSech okolnosti rychlost jizdy tak, aby byl panem své
rychlosti, Ze se ma popfipadé zmirniti rychlost, tfeba-li i za-
staviti. OvSem nelze tento predpis vykladati tak, Ze fidi¢ ne-
smi jeti veétSi rychlosti nez takovou, aby v kazdém pfipadé
mohl ihned zastaviti. Nebof podle vSeobecné zkuSenosti jest
i pii rychlosti podle zakona pripustné vétsi nez 6 km za ho-
dinu okamzité zastaveni nemozné, a znemozuil by vyklad ta-
kovy viubec jizdu silostroji, kterd podle povahy véci md umoz-
niti pravé urychlenou dopravu.

Uvedenym predpisem ukladd se toliko Fidic¢i, aby pfi volbé
rychlosti jizdy zachoval vzdy predepsanou, odbornymi zkuse-
nostmi a nebezpecim jizdy vyzZadovanou peclivost a obezfet-
nost a aby rychlost za vSech okolnosti prizptisobil zvlaStnim
okolnostem, by mohl po pfipadé, to jest kdy by nehody nebo
poruchy dopravy mohly byti jeho vozidlem zptisobeny, zastaviti.

Vzhledem k pripadu, o néjz tu jde, bylo tedy zkoumati,
zda tu byla, a to i zjevna situace takova, Ze bylo pii zacho-
viani nalezité ostrazitosti, zvySené pile a pozornosti (§ 1299
obC. z.) povinnosti fidice rychlost jizdy z 15 km zmirniti tak,
aby mohl ihned zastaviti, tedy zmirniti rychlost na 6 km.

Niz§i soudy zodpovcedély tuto otdzku kladné a vidi zvlastni
pomery, iez ulozily fidi¢i tuto povinnost, v tom, zZe jelo proti
nému auto ndkladni, jemuz se musil vvhybati, Ze jel v mista,
kde nevidél pfed domek B-iv, kde byvaji déti, takze nemohl
miti za vylouceno, 7ze z domu toho nebo z protéisiho volného
prostranstvi nékdo sejde na silnici a ze fidic sam ve sporu
uvedl, Ze misty trazu jezdi dvakrat az trikrat tydné, takze
mistni situaci zna, dale Ze sami zalovani uvedli, Ze v dobé, kdy
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auto projizdélo pred stavenim B-ovym, si hrdlo mimo iizdni
drahu v prostranstvi proti domku B-ovu nékolik déti, a Ze Sofér
vidél chlapce Zalobcova na vzddlenost 7 m. LeC tyto predpo-
klady ijednak nejsou zavazné pro rozhodnuti vcci, jednak po-
stradaji skutkového zjisténi, jednak jsou v rozporu se spisy.

Okolnost, Ze jiclo proti autu zZalovanyvch auto nakladni,
sama o sobé nebyla dostatec¢nym divodem, aby ridi¢ auta zalo-
vaného zmirnil rychlost jizdy az na 6 km za hodinu. Jestit vSe-
obecné znamo, ze vozidla vyhybaji se bezvadné i pfi rychlosti
vets.

Pfi mistnim ohleddni bylo zjisténo, ze silnice se od bodu C
na nacrtku vyznaceném zahyba, takze az do bodu G neni na
misto kritické, kde se traz stal, vidéti, Podle toho nebylo lze
postifehnouti pri jizdé az do bodu (i situaci pred domkem
B-ovym, avSak od bodu G vzddileného od domkn 70 krokit bylo
videéti. Uvadi-li tedy odvolaci soud, ze 7idi¢ auta zalovaného
iel z mista, kde nevidél, pfed domek B-iiv, nesrovnavi se to
s vysledkem mistniho ohledani a s tim, co na zakladé ného
bylo zjisténo. Pri neimenSim neni znéni protokolu o mistnim
ohledani dosti jasné.

Pro predpoklad, Ze r1idi¢ auta védcel, ze pred domkem
B-ovym byvaji déti, neni ve skutkovych ziisténich vubec pod-
kladu; zjisténo bylo toliko, ze fidi¢ auta znal >mistni si-
tuaci«, ¢imz neni jesté receno, ze musil védét, Ze pred dom-
kem B-ovym byvaji déti. Nezavaznou jest daisi okolnost, jiz
vSak nizSi soudy zviasté zduraziuji, Ze zZalovani sami ve sporu
uvedli, Zze v dobé, kdy auto projizdélo pred stavenim B-ovym,
si hirdlo mimo jizdni drdhu v prostranstvi proti domku B-ovu
nékolik déti. Podle zpusobu citace tohoto prednesu bylo by po-
kladati za to, a patrné nizs$i soudy i za to pokladaly, 7e¢ zalo-
vani pii projizdéni kritického mista hrajici si déti postirehli. Nez
niz§i soudy pomijeji pri citovani tohoto piednesu pravé dile-
zitou a v prednesu tvrzenou okolnost, zZe Zalovana strana to,
co tu uvadi, teprvé dodatecné¢ zjistila; tim vSak na-
byva tento nfednes zcela jiného smyslu. V tomto sméru jest
tu tedy vytyvkany rozpor se spisy.

Jestlize by nebyl spravny piredpokiad, ze fidi¢ auta zalo-
vaného nemohl piehiédnouti silnici a misto pfed domkem
B-ovym, Ze védél, Zze tu byvaii déti a vidél, Ze pred timto dom-
kem si hralo mimo jizdni drahu v prostranstvi proti domku
B-ovu nékolik déti, pak neni prilehavy dalsi predpoklad, zZe
ridic auta nemohl miti za vylouceno, ze z domu B-ova anebo
7z protéiSiho volného prostranstvi nékdo sejde na silnici. Podle
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obycejn¢ho béhu véci neni Sofér, jedouci kolem obytnych bu-
dov na vefejné a dopravé slouzici silnici, povinen ve vSech pfi-
padech pocitati s tim, Ze mu nékdo nahle z nékteré budovy
vbhbéhne do jizdni drahy. Muze spiSe ocekavati, ze kazdy roz-
umny cClovék vynaloZi vyzadanou opatrnost a presveéddi se, zda
muze bezpecné tak udiniti, Véc nebyla tedy nizsSimi soudy do-
state¢né rozebrana a objasnéna tak, aby mohla byti spolehlivé
rozhodnuta, pokud jde o vyvitlovaci ditkaz podle § 2 aut. zak.
Le¢ véc neni k rozhednuti zrald ani potud, pokud jde o to, zda
narok Zalujici strany jest priméreny. |

Zalovand strana priznala pfi jednani, Ze Zalobce s po-
hibem zemrelého synka mél vylohy, jak uvedeny jsou v Zalobé,
pripustila také pirimérenost nakladi téch, vyima polozku 15
(naklad za pomnik) per 3236 K¢, které vytykala nepfiméfenost.

Nelze tedy v Fizeni opravném Kk opozdéné vytce nepiimé-
fenosti nakladu s pohibem spojeného ve vysi 3506 K¢ 35 h vice
prihlizeti (§ 482 a 513 c. ¥. s.). Led pokud jde o ndklad za po-
mnik ve vys$i 3236 K&, mély niz8i soudy zijednati si podklady
pro posouzeni piriméfenosti tohoto nakladu. Toho neucinily.
Per arg. § 549 ob¢&. z. nalezi zalovanym nahraditi ndaklad na
pohreb, priméfeny zvyklostem mista, stavu a jméni usmrce-
ného, pokud se tyce rodicii jeho.

Zalobce je tovarnim délnikem, jemuz udéleno bylo ve sporu
pravo chudych. O jeho a majetkovych pomérech usmrceného
ditéte nebylo viibec jednano, tim méné nécéeho ziisténo. 7Z vypo-
védi svédka, jehoz se niz8§i soudy dovolavaiji, plvne sice, Ze
iCet za pomnik Zalobcem objednany, ¢ini spravné 3236 K¢ a 7Ze
tato cena je pfrimérend, nevychdzi vSak z této vypovédi, ze
pomnik takovy, ktery podle objednavky zZalobce byl zhotoven
a postaven, odpovida zvyklostem mista, stavu a jméni zalobce,
pokud se tyce jméni usmrceného. Pro posouzeni této nejen skut-
kové, nybrz i pravni otazky, neni tu podkladu. Dosavadni ri-
zeni zustalo tedy v nékolika smérech vadnym a kusym, coz
zamezuje uplné wvysvétleni a diakladné posouzeni rozepfe a
ponévadz patrné tfeba jednani v prvni stolici, aby véc stala se
zralou k rozhodnuti, bylo po rozumu § 510 c¢. f. s. uznati, jak
se stalo.

R®Hzhod. nejvysS soudu z 9. listopadu 1928
Rv I 547/28. Dr. K.




