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Pokud jest uloZiti zavazanému k nahradé¢ Skody sloZeni nahrady
u soudu rozvrhujiciho.
(Rozh. ze dne 29. ledna 1937, Rv II 115/35.)

Zalovany pfemluvil pfi drazbé Zalobcovych nemovitosti FrantiSku
S-ovou a TomaSe H-&, aby nedrazili, a proto misto 25.000 K& bylo do-
sazeno pouze 10.350 K& nejvyssiho podani. Prvy soud uznal podle
zaloby na nédhradu toho, o€ bylo dosazeno méné na nejvyssim podani,
odvolaci soud Zalobu zamitl.

Nejvys§s8i soud obnovil rozsudek prvého soudu s dodatkem,
ze nahradu jest sloZiti u exekucniho soudu.

Divody:

Oba niz8i soudy usoudily, Ze jednani Zalovaného pfi drazebnim roku
bylo ¢inem bezpravnym zapovédénym podle nazoru odvolaciho soudu
§ 7 zak. z 21. prosmce 1932 ¢. 1 Sb. z. a n., spravné v3ak, jezto jde
o drazbu konanou jiz 23. zafi 1932, dv. :dfekretem ze dne 6. éervna 1838
& 277 Sb. z. s. (Sb. n. s. rozh. & 10578). Odvolaci soud vSak pfes to .
zamitl Zalobu o nahradu toho, o€ se jednanim Zalovaného dosahlo méné
na nejvyssim podani, a to proto, Ze pry z toho Zalobci dosud Zadna
Skoda nevznikla. Tomuto ndzoru odvolaciho soudu pravem vytyka Za-
lobce pravni mylnost (§ 503 &. 4 c. f. s.). Vzdyt jiZ tim, Ze bylo dosaZeno
mensiho nejvyssiho podani, byli poSkozeni nejen knihovni véfitelé, ktefi
byli na né odkazéni a vysli na prazdno, nybrz i dluznik, nebot o to,
o¢ jeho memovitost byla lacinéji prodana, byla zkracena tihrada urcena
pro jeho véfitele a tedy také jeho jméni. Zalobce jest tedy podle § 1323
obC. z&k. opravnén doméhati se toho, aby nejvyssi podani bylo do-
plnéno na vysi, které by se dosahlo, kdyby tu nebylo bezpravného jed-
nani zalovaného. Odfivodnénou ov8em ziistdva obava, Ze by vyplacenim
nadhrady pfimo Zalobci mohli byti poSkozeni jeho véfitelé. Tomu vSak
jest mozno piedejiti tim, Ze se nahrada sloZi u exekucniho soudu na
dosaZené jiz nejvyssi podani. To, Ze zalobce sam nenavrhl, aby nahrada
byla sloZena u soudu, nevadi, jak bylo zevrubné€ vyloZeno jiz na pf.
v rozhodnutich uvefejnénych ve Sb. n. s. pod & 4747, 7773, 8827, 10754.

Cis. 15781.

ZvySenie dochodkov na zaklade Statneho prispevku podfa § 176 zak.
¢. 26/1929 Sb. z. a n. v zneni zak. ¢. 117/1934 Sb. z. a n. vztahuje sa na
vSetky dochodky vyplyvajiice z penzijného poistenia, tedy aj na do-
chodky poistencovych pozostalych.

(Rozh. z 12. januara 1937, Rv III 669/36.)
Zalobkytia — vdova po zamestnancovi Zzalovanej firmy — doma-

hala sa zalobou na Zalovanej titulom nahrady $kody zaplatenia rozdielu
medzi pohrebnym, vdovskym, sirotskym dochodkom, ktory jej bol pri-
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znany penzijnym ustavom, a dochodkom aj so Statnym prispevkom
podla § 176 zak. ¢. 26/1929 Sb. z. a n. v zneni zak. & 117/1934 Sb. z.
a n., ktory by bola dostala, keby Zalovana strana bola zomr. manzela
zalobkyne riadne k penzijnému poisteniu prihldsila. VSetky tri
sudy Zzalobe vyhovely. Z ddovodov NajvysSieho stdu: Zakon
¢. 26/1929 Sb. z. a n. v zneni zak. &. 117/1934 Sb. z. a n. stanoviv § 176
celkom vSeobecne: »Dochodky zvySuji sa ...« Vzfahuje sa preto toto
zvySenie na zaklade Statneho prispevku podla tohoto zdkonného usta-
novenia na vSetky dochodky vyplyvajice z penzijného poiste-
nia, tedy aj na ddéchodky pozostalych poistencovych, ¢o okrem toho &j
vyslovne stanovi 2. odstavec citovaného §u, ktory upravuje vysku riad-
neho prispevku k dochodkw pozostalych.

Cis. 15782.

Ked hodnota predmetu ani jedného zo sporov, pracovnym sidom
k spole¢nému pojednavaniu spojenych, nepresahuje 300 K¢, o odvo-
lani — ktorého pripustnost’ siad I. stolice vyriekol — rozhoduje podla
§ 31 zak. o pracovnych sudoch krajsky siid v neverejnom zasadnuti
v trojélennom senate, sloZzenom zo sudcov z povolania.

(Rozh. z 12. januéara 1937, Rv III 914/36.)

Najvys$§s§i sad pokracovanie pred odvolacim siidom a rozsudok
odvolacieho stidu zrusil a ulozil tomuto siidu, aby vec pojedndval podla
ustanoveni § 31 zak. ¢. 131/1931 Sb. z. a n.

Dovody:

Pre urCenie hodnoty predmetu sporu platia tak v pokraCovani pred
pracovnym sudom, ako i v pokraCovani pred sidom odvolacim — se
zretel'om na ustanovenia §§ 19 a 33 zak. ¢. 131/1931 Sb. z. a n. — pred-
pisy obcianskeho stidneho poriadku. Pri spojeni viac sporov k spoloc-
nému pojednavaniu podla § 233 Osp., ktoré je podla §§ 19 a 33 zak.
€. 131/1931 Sb. z. a n. pripustné aj v pokraCovani pred studmi pracov-
nymi, nestracaji jednotlivé spory svoju samostatni povahu a ani hod-
nota predmetu jednotlivych spojenych sporov se nemeni. Je proto — po-
kial’ ide o pripustnost odvolania proti spolo¢ne vynesenému rozsudku —
smerodajnd hodnota predmetu jedného kaZdého zo spojenych sporov.
V sudenych spojenych Zalobach nepresahuje hodnota predmetu sporu
v Ziadnom pripade 300 K& Mal preto o odvolani, ktorého pripustnost
sud I. stolice podl'a § 28 zak. ¢. 131/1931 Sb. z. a n., rozhodovat podla
§ 31 cit. zak. krajsky stid v neverejnom zasadnuti v troj¢lennom senate,
slozenom zo sudcov z povolania. Odvolaci sud vSak rozhodoval na
ustnom pojednavani v senate, sloZzenom z troch sudcov z povolania a
dvoch prisediacich. Obsadenia sidu vS§ima si dovolaci sud podl'a §§ 540,
504 Osp. z tradnej povinnosti. Bolo preto treba ucinit opatrenie podla
§ 543, odst. 2. Osp.



