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Cis. 6944.

Novela o prave manzelském (zakon ze dne 22. kvétna 1919, ¢is. 320
sb. z. a n.).

Souhlas manzela k rozluce podle §u 16 rozl. zak. nemiize byti udélen
predem, najmé hned pfi rozvodu.

(Rozh. ze dne 30. bfezna 1927, R 1 236/27.)

Navrh manzela, by bylo rozlou¢eno manzelstvi rozvedené dobro-
volné dne 14. dubna 1925, poukazal soud prvé stolice na po-
fad prava. Diivody: Jde o manzelstvi az dne 14. dubna 1925, tudiz
po vydani zdkona ze dne 22. kvétna 1919, ¢is. 320 sb. z. a n. soudné
za rozveden¢ prohlaSené a od provedeného soudniho rozvodu uplynul
jiz jeden rok. Zadatel byl jiz zdej$im usnesenim ze dne 12. kvétna 1926
odkazan na pofad prava, jezto pro nesouhlas druhé strany byla jeho
zadost za rozluku zamitnuta. Usneseni to nabylo pravni moci. Jezto
také tentokrate manZelka prohlasila pfi svém vyslechu, ze s rozlukou
nesouhlasi, Ze nepfekonateln¢ho odporu k svému manzeli nema a Ze
neni vylouCeno obnoveni manzelského spoleCenstvi, neni tu podstatné
podminky pro povoleni rozluky, totiz souhlasu druhé strany. Souhlas
s rozlukou lze platné¢ projeviti az v fizeni rozlukovém samém. Souhlas
diive snad projeveny at jiz pfi rozvodu nebo mimosoudn¢ jest bez-
acinny (§ 16 pism. a) I. odst. lit. ¢) rozlukoveého zakona). Takovy
souhlas nemfize nic zméniti na Zadanych pfedpokladech pro povoleni
rozluky, zakladajicich se na ohledech vefejnopravnich a byl by mimo
to, pfice se dobrym mraviim podle §u 879 obc¢ zak., neplatny. R e-
kursni soud napadené usneseni potvrdil.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu,
nebot

manzelstvi neni pfedmétem obchodu, jezto neni majetkovym pied-
métem a proto nelze zZadnym zptisobem pfistoupiti na myslenku, Ze
souhlas vyzadovany k rozluce dle §u 16 zak. rozl. muzZe byti dan jiz
pfedem hned pfi rozvodu, nybrz jest zcela ziejmo, Ze zakon mysli na
souhlas projeveny teprve pii vyslechu o Zadosti za rozluku, vZdyt nejen
Ze nafizuje, ze Setfeni a tudiz vyslech stran ma se diti teprve o podané
zadosti za rozluku (§ 16 pism. a), nybrz v odstavci b) §u 16 vyslovné
mluvi o souhlasu se Zadosti za rozluku v ten rozum, Ze se poklada
souhlas za dany, kdyz manzel, o néjz jde, nedostavi se k vyslechu,
k némuz byl obeslan, obdrzev spolu zadost odpiircovu za rozluku.

Cis. 6945.

Soupis pohledavek a zavazkit vzniklych v korunach rakousko-uher-
skych mezi véfiteli nebo dluzniky ceskoslovenskymi a rakouskymi a za-



— Cis. 6946 —
575

kaz soukromé upravy téchto pravnich pomérii (nafizeni ze dne 7. srpna
1922, cis. 265 sb. z. a n.).

Na zakladé kvitance datované po 15. zafi 1922 nelze povoliti vymaz
zastavniho prava ohledn€ pohledavky, jez byla piihlaSena k soupisu a
o niz nebylo dosud suctovacim dstavem rozhodnuto. Do usneseni, po-
volujictho vymaz, jest opravnén stézovati si staclovaci tstav.

(Rozh. ze dne 30. bfezna 1927, R I 237/27.)

Na zaklad¢ kvitance ze dne 14. prosince 1922 povolil soud prvé
stolice vymaz zastavniho prava pro pohledavku. K rekursu Cesko-
slovenského suctovaciho dradu nepovolil rekursni soud vymaz
zastavniho prava. Diivody: Ze se tu jedna o pohledavku, na kterou
se vztahuje zdkon ze dne 30. Cervna 1922, ¢is. 207 sb. z. a n. a vladni
narizeni ze dne 7. srpna 1922, ¢is. 265 sb. z. a n., dluzno odvozovati
iz z toho, Ze tato pohledavka byla dluZnici pfihlaSena k soupisu podle
cit. vl. naf. Z toho vyplyva na jedné stran¢ v ohledu formalnim, Ze Ces-
koslovenskému suctovacimu astavu pfisludi pravo rekursu proti napa-
denému usneseni, jelikoZ tato pohledavka pfeSla na jmenovany dstav
na zaklad¢ vyslovného zakonného predpisu; na druhé strané vsak vy-
plyva z toho také¢, Ze Zadany knihovni zapis nebylo povoliti, jelikoz
vétfitelka touto pohledavkou po 15. zafi 1922 jiz nemohla disponovati
a tudiz ani pravoplatn¢ kvitovati. To odporovalo ustanoveni §u 9 cit.
vlad. nafizeni. Prvnimu soudu bylo pfi pfezkoumani této kvitance k tomu
prihliZzeti a proto zadost o vklad tohoto vymazu zamitnouti.

Nejvys$si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Podle §u 7 nafizeni ¢ 265/22 sb. z. a n. rozhoduje Ceskoslovensky
stctovaci tistav o tom, podléha-li pohledavka soupisu ¢ili nic. Podle §u 9
bylo dnem 15. zafi 1922 zakazano konati nebo pfijimati platy, pfevody
a jind pravni jednani, sméfujici k urovnani pohledavek a zavazki po-
vinnych soupisem. Ceskoslovensky sictovaci tistav byl tudiz opravnén
k rekursu, a nemohl byti v roce 1923 platné povolen vymaz zastavniho
prava za pohledavku pojisténou v roce 1914 a znéjici na staré koruny
rakousko-uherské na zakladé kvitance datované v prosinci 1922, v niz
jako vétitelka jmenovana byla Anna W-ova z Vidné a jako dluznice
Marie M-ova ve V. v Cechach. Diivod branici zadanému vkladu trva,
pokud ¢sl. zuctovaci ustav nerozhodl, Ze pohledavka nepodléha sou-
pisu a nevratil pfihlasku, kterou dluznice u n¢ho ucinila podle vlastniho
sveho tvrzeni.

Cis. 6946.

Hodnotou predmétu sporu pfi Zalob€ o zmateCnost podle §u 529
c. f. s. jest hodnota predmétu piivodniho sporu. Odvolaci soud neni



