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Policejni straze. — Administrativni fizeni: *
Nafizeni vlady z 5. fijna 1922 ¢. 295 Sb., pokud v § 45 stanovi, Ze o od-
volani proti uloZeni disciplinarniho trestu rozhoduje pfednosta dfadu
bezprostfedné nadfizeného, jest nezakonné.

(Nalez ze dne 28. ledna 1925 &. 1494.)

Véc: Sigmund F. v Bratislavé proti Zupnimu ufadu v Bratislavé
o disciplinarni nalez.

: Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje jako neza-
konné.

Diavody: Nalezem disc. komise pfi policejnim feditelstvi v Bra-
tislavé z 2. kvétna 1923 uznan byl st-1 Sigmund F., policejni straznik
v Bratislavé vinnym, Ze byv jiz dvakrate trestan pofadkové, dostavil se
dne 21. unora 1923 opozdéné k smuteéni slavnosti za zemfelého mini-
stra Dra. RaSina a ve stavu podnapilém, Ze musel byti k zamezeni ve-
fejného pohorSeni ze séalu vyveden. Tim dopustil se disc. pfeCinu a
odsuzuje se vétSinou hlasti (4) dle § 37 &. 5 naf. z 5. fijna 1922 ¢&. 295
Sb. k trestu pfeloZeni do vysluzby se sniZzenim vysluzného o 25 procent.
Z tohoto nalezu podal st-1 odvolani.

Disc. nalezem Zupana v Bratislavé ze 6. bfezna 1924 bylo toto od-
volani zamitnuto a schvélen pro jeho spravné divody ndalez I. stolice
s timto oditvodnénim: »Vzhledem k tomu, Ze appelant byl pro opilstvo
vicekrate pokutovany, drzim disc. trest uvedeny v & 5 § 37 za pfimeé-
feny.«

Rozhoduje o stiZnosti, vytykajici tomuto nezakonnost a vady fizeni,
musil si nss pfedem zodpovédéti otazku, byl-li zal. ufad k vydani to-
hot nalezu po zakonu pfislu§nym. Organisace sborii straze bezpe&nosti
byla provedena zak. z 13. ervence 1922 ¢&. 230 Sb., ktery v § 2 urdil,
Ze zasady pro ptisobnost sborfi straze bezpeénosti, tifedni nazev kazdé-
ho z obou druhli téchto sboril, zafadéni jejich ¢lentt do skupin spolu
s urlenim titulli, jakoZipfedpisyosluZ poméru, pokudpfed-
pisytynejsouobsaZenyvzak.z 25 ledna 1914 ¢ 15 1. z.
o sluz. poméru statnich tfednikit a statnich zfizencti (sluz. pragmatice),
upravi senafizenim. Tim zmocnil zdkonodarce vykonnou moc
vladni, aby upravila uréité &asti sluz. a pravniho postaveni této kate-
gorie statnich zaméstnancii, ovSem jen potud, pokud se tprava ta ne-
stala jiz pfedpisy sluz. pragmatiky & 15 f. z. z r. 1914.

Sluz. pragmatika upravila v8ak kompetenci v disc. pravu ve svych
§§ 100 a nasl. ohledné statnich ufedniksi, v §§ 181 a nasl. ohledné stat-
nich zfizenci. K této poslednéjsi kategorii nalezi i st-1 (§ 31 naf. z 5.
fijna 1922 & 295 Sb.), plati tudiZ na ného predpis § 188 sl. pragm., -
jenz dosadil v zdleZitostech disciplinarnich jako druhou a kone¢nou -~
stolici vrchni komisi disc.

Nemtize proto vlada kompetenci v disc. fizeni proti osobam straze
bezpe€nosti upravovati samostatné a odchylné, jak ucinila v predpisu
§ 145 vl. naf. ¢ 295/1922, kde svéfuje rozhodnuti o odvolani proti
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ulozeni disc. trestu prednostovi ufad u bezprostiedné nadfi-
zeného.

Pak jest vSak tento predpis § 45 — ne]sa kryt zmocfiovaci normou
§ 2 zak. ¢. 230/1922 — nezakonny a instan¢ni rozhodnuti organu v § 45
oznaCeného vyrokem ufadu nekompetentniho.

V tomto pfipadé nerozhodla vrchni disc. komise v § 188 sl. pragm.
uvedend, nybrz zZupan, tedy ufedni organ dle hofenich uvah nepfislusny.

Bylo proto naf. rozhodnuti zruSiti pro nezdkonnost dle § 7 zak.
0 sS.

C. 4365.

Domovské pravo. — Statni obéanstvi (Podkar-
patska Rus): O ufedni pfislu$nosti k rozhodovani ve vé€cech prava
domovského a statni pfisluSnosti.

(Nalez ze dne 29. ledna 1925 ¢. 21.549/24.)

Véc: Jan St. ve V. proti civilni spravé Podkarpatské Rusi stran
domovského prava a statniho ob&anstvi.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pro neza-
konnost.

Divody: —— —

Jak ze spravnich spisti jest patrno, podkladem pro zakroCeni ufadu
l. instance v této véci nebyla st-lova Zadost o uznani nebo pfiznani
domovského prava v obci V., nebo zdejSiho statniho obc&anstvi, nybrZ
ufad ten rozhodl z dfedni moci na zéakladé Setfeni zavedeného k cili
zjiSténi st-lova domovského prava v oné obci u pfileZitosti jeho Zadosti
0 povoleni pobytu na zdejSim uzemi. Dospév k zavéru, Ze domovsky
list vydany obci tou st-li roku 1922 vydan mu byl nepravem, vyslovil
v8ak afad I. instance nejen neplatnost listu toho, popfev tak domovské
pravo st-lovo v obci V., nybrz prohlasil zéaroven, Ze st-1 neni zdejSim
staitnim ob¢anem. Vyfesil tedy tifad ten svym vyrokem otazky dvé, a to
jednak otazku st-lova domovského prava a jednak otazku jeho statniho
ob&anstvi, v obou smérech meritorné, jak patrno z enunciatu i z odi-
vodnéni jeho rozhodnuti.

Tymz ziisobem postupoval pak i Zupni ufad jako II. instance uva-
déje vyslovngé, Ze jde o zaleZitost st-lova domovského prava a statni -
pfisludnosti a Ze nepfiznava se mu ani ono, ani tato a daly tedy oba
jmenované ufady jasné na jevo, ze pfedmétem jejich vyrokii jsou obé
tyto otazky a Ze osobuji si kompetenci rozhodovati autoritativné v obou
smérech.

Zal. ufad uvedl ve svém vyroku jako pfedmét své kognice pouze
otdizku domovského prava a také v enunciatu vyroku toho zmifiuje se
toliko o odepfeni uznani st-lovy domovské pfisluSnosti do obce V., jezto
vSak potvrdil vyroky nizSich instanci viibec, bylo by lze také souditi, Ze
potvrzeni to vztahuje se i na vyfeSeni otazky statniho oblanstvi a jest
tedy posouditi naf. rozhodnuti s obou téchto hledisek.

V pfipadé prvnim, u€inil-li totiz Zal. ufad pfedmétem svého rozho-
dovani toliko otazku st-lova domovského rava v obci V., jest vyrok ten
po nazoru nss-u jednak procesné vadny, pon&€vadZ ufad nevycerpal



