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literatura: tak spisovatelé uvedeni odvplacim soudem a Unger: System
1. 495 pozn. 7, Mayr: Syst. |I. str. 87).

Nesprdvnym shledava davolatel dale pizor odvolaciho soudu, Ze
zalovanym nebyla cena podily znama a proto Ze naroku ze zkrjceni pad
polovici pozbyli a Ze adchylil se odvolaci soud ad nazoru prvého soudu,
ze cena podilu Zalovanym zndma byla. Let prvy soud nezjjstil, Ze praya
cena podilu Zalovanym znama byla, nybrz usyzuje jen, Ze jim znama
byti musila pfes to, Ze to Zalabce anj netvrdil. Odvolaci soud pravem
nesdili nazoru prvniho soudu. VZdy{ by nerozhadovalo a pestacilo, Ze
prodavateli prava cena zndma byti musila. § 935 ab¢. zék. vyslovné sta-
navi, Ze namitku lze vznésti tehdy, byla-li prava cena stran€ znima a
ona pfes to s nepomérnou cenou byla srozuména; prato dluZzno souh]a-
siti s nazorem soudu advolaciho, Ze namitka vylou€ena neni, kdyZz Za-
lobce ani netvrdil, Ze Zalovanym prava cena znama byla, a odvolaci
soud zbytedné vyvracel ndzor prvniho soudu, Ze Zalovanym byla prava
cena zndma, kdyZ ho prvy soud nevyslovil. Mylnym je nazor dovola-
tellv, Ze namitku a narok ze zkraceni pfes polovici vylu€uje, byli-li Za-
lovani srozuméni s cenou ujednanou, proto, Ze byla tehdy béZnd a po-
dily se tak cenily. Zakon ceny bé€Ziné neznd, nybrZ mluvi o cend pravé
(§ 935 aob¢. zak.) a obecné (§ 934 ob¢. zak.). Takavou pravou cenou
je cena obecna nebo fadna ve smyslu §u 305 ob¢. zak. a tuto cenu znalci
dle pravidel odhadniho fadu a ob&anského zakonnika vySetfili (§ 306
ob¢. zak., §§ 15 a 16, 20, 28 a 30 odh. fadu a soud ji pravem také za
pravou cenu pfijal. Ta okolnost, Ze si néktefi ob&ané ve V. odhadovali
cenu niZe, je nerozhodna a nerozhoduje také vidy pro stanoveni pravé
ceny pouze zakon nabidky a poptavky, jak mini dovolatel. Ze se prava
cena v dob€ kupu nedala vyS3etfiti, protoZe palirna byla jiZ pfestavéna,
je nedovolenou novotou a vyvraceno i tim, Ze ji znalci skuteln& vy-
Setfili.

Cis. 54534.

Exekuce vnucenou spravou diuznikovych hor a exekyce vnucenou
spravou dluznikova horniho podniku jsou dvé samostatné exekuce, jez
nemohou vedle sebe obstati. Vnucena sprava Zivnostenskych podniki
peni samostatnym exekuénim prostfedkem, nybrZ jednim ze zpiisobii
zpenéZeni. Vnyucenou spravu horniho podniku nelze povoliti, 1ze-1i vésti
exekuci vnucenou spravou hor.

(Rozh. ze dne 12. listopadu 1925, R 1 910/25.)

Pravoplatnym usnesenim ze dne 22. Cervence 1924 byla ku vydo-
byti penéZité pahleddvky povolera vyméhajicimu véfiteli exekuce ynp-
cenou spravou dluZnikova horniho majetku. Usnesenim ze dne 7. kvétna
1025 povalil soud prvé stolice ku vydobyti téZe pohledavky
exekuci vnucenou sprdvou dluZnikova horniho podniku, zaleZejiciho
v dobyvéni uhli a jeho zcizovani. Rekursni soud tento exekulni
navrh zamitl. Diivody: Pro vykonatelnoy pengZitou pohledavku vy-
mahajiciho véfitele byla povolena jiZ usnesenim ze dne 22. Cervence
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1924 exekuce vnucenou spravou dluznikova horniho majetku ve vloi-
kach ¢&is. 338, 178, 337, 391 a 1152 horni knihy M. a vloZkéch ¢. 82 a 83
pozemkové knihy pro kat. obec N. Vzhledem k tomu jest nynéjsi exe-
kudni navrh na povaleni exekuce vnucenou spravou dluznikova horniho
podniku, z4leZejictho z dobyvani uhli a jeho zcizovani na tychZ hornich
nemovitostech, u€inény stranou vymahajici — jak ve svém navrhu uvadi
— jen z divodii formelnich, aby vnucena sprava hornich nemovitosti
chranéna byla proti pfipadnym, fadnou spravu poSkozujicim namitkam
osab tfetich, dilem zbyteCnym, dilem zakonn€ nepfipustnym. Padle
§§ 99 prvy odstavec, 103, 109 a 119, pak §§ 240 a 241 ex. f. jest di-
sledkem povoleni a zavedeni vnucené spravy hornich nemovitosti, Ze
dluznik a kazda tfeti osoba zdrZeti se musi kazdého nakladani s vytézky
spravované horni nemovitosti a zasahovani do opravnéni vnuceného
spravce a Ze jest tento oprdvnén veSkeré poZitky a pfijmy ze spravo-
vané nemovitosti vybrati a zpenéZiti, tedy také uhli z podniku horniho
téZiti a zcizovati. Neni proto k tomuto ti¢elu tfeba zavadéti jesté zvlastni
vnucenou spradvu sama horniho podniku. Sprava ta jest vSak i nepfi-
pustnd, nebot podnik horni neni podnikem Zivnostenskym ve smysiu
§u 341 ex. f., na podnik ten se pfedpisy Zivnostenského fadu nevztahuji
a nemiiZe proto z diivodu tohoto a dile vzhledem k ustanoveni §u 331
ex. ., dle néhoZ exekuce na prava majetkova pfipustna je pouze, ne-
maji-li pouZity byti pfedpisy o exekuci na majetek nemovity (§§ 240
a nasl., 248 ex. f.), byti povolena zvladtni exekuce vnucenou spravou
horniho podniku.
Nejvy38i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolaci rekurs vychazi z mylného pfedpokladu, Ze navriena a
prvnim soudem povolena exekuce vnucenou spravou dluZnikova horniho
padnikw znamena jenom roz§ifeni exekuce jiz dfive zahijené vnucenou
spravou dluznikovych har, a razsifeni prav vnuceného spravce. Ve sku-
te¢nosti jde o novou, samostatnou exekuci, kterd ma ovSem postihnouti
tytéz majetkové hodnoty, jako prvni exekuce, totiz vynos dolovani.
Ze tomu tak, jest patrno jmenovité z riiznosti exeku¢nich souddl, nebof
vaucena sprava hor vede se u krajského soudu v M., kdeZto pro novou
exekuci byl by exeku¢nim soudem okresni soud v U. Neni mozno, by
se na tyZz statek pro tutéZz pohledavku vedly dvé riizné exekuce u dvou
riiznych soudii. Pokladal-li stéZovatel za pfipustno a potiebno, neb
aspoii vyhodno, by vnucenou spravou nebyly postiZeny hory samé, nybrz
podnik na nich provozovany, byl by musil ze svého stanoviska diisledné
navrhnouti vnucenou spravu podniku, upusté souasné od pokrafovani
v prvni exekuci. JiZ z tohoto diivodu jest jeho stiznost do zamitnuti na-
vrhu na vnucenou spravu podniku bezdiivodna. Rekursnimu soudu dluzno
v8ak prisvédCiti i v tom, Ze tato nové navrhovani exekuce neni viibec
pfipustna. Vnucenda sprava horniho majetku byla povolena podle §§ 240
nasl. a 97 nasl. ex. f. Vedle ni jest zvla§tni vnucena sprava horniho pod-
niku padle §u 341 ex. f. po pravu nemoZna. Ne snad proto, Ze by takova
vnucend sprava mohla byti uvalena jenom na podniky, podléhajici Ziv-
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nostenskému fadu, nybrz ponévadz § 331 ex. 1. ji vyluduje. Ze zatad¥ni
§u 341 ex. f. do kapitoly, jednajici souborné o exekuci na jind majet-
kova prava, nez o nichZ jest fe v predchazejicich kapitolach, a ze sou-
vislosti jeho s ostatnimi pfedpisy této kapitoly plyne, Ze neobsahuje
zvlaStnich samostatnych ustanoveni o vedeni exekuce na Zivnostenské
podniky, nybrZ jenom zvla$tni ustanoveni o zuZitkovéani zabavenych pod-
nikit za uCelem dosaZeni exeku€niho tiCelu, totiz zaplaceni vymahané
pohledavky. Vnucena sprava podnikii neni samostatnou exekuci, nybrz
jednim ze zphsoblt pokraCovani.v exekuci, exekuce sama zahajuje se
podle §u 331 ex. f. zabavenim podniku, jak se ostatné prvnim soudem
podle stéZovatelova navrhu vydanim zakazu dle §u 331 ex. f. také stalo.
Z toho plyne, Ze se pfipustnost nové navrhované exekuce musi posu-
zovati pravé podle §u 331 ex. f., ten v3ak ji pfipousti vyslovné jenom
v pfipadech, kdy nelze vésti exekuci pfimo vnucenou spravou hor dle
§u 240 a nésl. ex. f. V tomto pfipadé jest tato pfima exekuce moZna,
ba byla jiZ i zah4jena, pro¢eZ byl novy exeku¢ni navrh pravem zamitnut.
Otazkou, zda vztahuje se povolend vnucena sprava hor i na pohledavky,
vzniklé mezi povolenim vnucené spravy a uvedenim spravce v jeho afad,
nelze se pfi této pfileZitosti, jak stéZovatel sdm uznéva, zabyvati; tvrzeni,
ze rekursni soud k této pravni otazce ptisvédCil a z tohoto diivodu exe-
ku&ni navrh zamitl, jest s jeho odfivodnénim v rozporu. Tolik v3ak tfeba
podotknouti, Ze nic nepfekazZelo stéZovateli, aby nezabavil onéch po-
hledavek zvlaStnim exeku¢nim névrhem a nedal si je odevzdati k vy~
brani, coz véfitele opraviiuje k samostatnému jich vymahani, a Ze sté-
Zovatel podle spisi to také jiz pfed novym exekuénim navrhem u&inil,
takZe nelze ani dobfe seznati, jak by odepfenim nové navrhované exe-
kuce mohl byti ve vymahani téchto pohledivek zkridcen neb ohroZen.

Cis. 5453.

Banka, poskytnuv8i upisovatelim valeéné piijeky zapajcku, jest
opravnéna domahati se na nich zaplaceni zapiijcky, nehledic k amluvam,
jeZ s upisovateli u¢inil sprostfedkovatel a sbératel apisi1 valeénych piij-
¢ek, jenZz nebyl zmocnéncem banky. Pro pomér banky k upisovateli byl
rozhodnym pouze pisemny formuléf,

(Rozh. ze dne 12. listopadu 1925, Rv I 1216/25.)

Proti Zalobé banky na upisovatele valegnych pujek o zaplaceni za-
pij¢ky, jiz byla Zalobkyné Zalovanym k tpisiim poskytla, namitli Zalo-
vani, Ze jim agent Josef Sch., vybizeje k tipisu vale¢né pijcky, slibil, Ze
nebudou museti ni¢eho platiti, naopak Ze ziskaji. Procesni soud
prvé stolice Zalobu zamitl, odvolaci soud uznal podle Za-
loby. Nejvy88i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Vytky proti pravnimu posouzeni rozepfe odvolacim soudem jsou bez-
divodny. Podle zjidténych skutkovych okolnosti nemohl odvolaci soud
uznati Josefa Sch-a za zmocnénce Zalujici banky, nybrZ jenom za spro-
stfedkovatele a sbératele upisit valeCnych piij¢ek. Okolnost, Ze Sch.
sam obchéazel lidi a vyzyval je k tpisiim, byla jim samym dostate&né



