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na pridélenych ﬁemovitostech. Skute¢nosti pro to vyznamné jest uvésti
- v exekucnim navrhu.

, Prednostni zakonné zastavni pravo pro pfispévky k urazovému po-
jisténi délnickému.
(Rozh. ze dne 11. tnora 1937, R I 24/37.)

Prvy soud povolil Urazové pojistovné délnické k vydobyti za-
drzelych prispévki proti dluZniku exekuci nucenym zfizenim zastavniho
prava na nemovitostech dluznikovych, stiZzenych zdkazem zatiZeni nebo
zcizeni podle § 2 zak. €. 93/1931 Sb. z. a n., a& nebyl vykazan sou-
hlas Statniho pozemkového tfadu. Rekursni soud exekudni navrh
proto zamitl.

Nejvys§s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Zakaz zatizeni podle § 2, odst. 1, malého pfidélového zakona
¢. 93/1931 Sb. z. a n. nelze sice vztahovati na exekulni zatiZeni pro
dané a vefejné davky, jak bylo vysloveno v rozhodnutich & 9883 a
11082 Sb. n. s., na né€Z dovolaci stéZovatelka poukazuje, ale to plati jen
v téch pripadech, kdy dané a vefejné davky pozivaji zakonného zastav-
niho prava na pfidélenych nemovitostech. Pfispévkiim k urazovému po-
jiSténi délnickému pfisludi pfednostni zakonné zastavni prdvo na nemo-
vitostech za tychz podminek jako vydélkové dani, to jest se zietelem
na ustanoveni § 265 zak. ¢. 76/1927 Sb. z. a n. na nemovitostech slou-
Zicich vylu¢né nebo pfevainé provozovani vydéleCného podniku, dani
podrobeného a patficiho majiteli téchto nemovitosti, jde-li o nedoplatky
nejvySe dvouleté; u nedoplatkii starSich, nejvySe v3ak tfiletych, poci-
tajic zpét od udéleni pfiklepu, je pfednostni zdkonné zastavni pravo
vazano podminkou, Ze byl nedoplatek knihovné zajistén nejdéle do dvou
let po splatnosti dané (rozh. ¢. 11677 Sb. n. s.). JeZto vymahajici vé-
fitelka ve svém ndvrhu na povoleni této exekuce ani neuvedla, Ze ne-
movitosti, na néz exekuci vede, slouzi vyluéné nebo prevazné provozo-
vani vydéle¢ného podniku, jehoZ se vymahané piispévky tykaji, jak bylo
podle § 54 ¢. 3 ex. f. jeji povinnosti, a soud exekuci povolujici nesmi
v té pri¢iné v tomto pfipadé konati Setfeni, nybrz musi rozhodnouti na
zdkladé udajii exeku¢niho navrhu (§§ 3 a 55, odst. 2, ex. f.), neméla
byti navrZend exekuce prvnim soudem povolena.

Cis. 15814.

Zemédélské vyrovnaci fizeni (vlad. naf. ¢. 76/1936 Sb. z. a n.).
K pojmu zemédéiskych pozemkii a zemédélského podniku ve snryslu
uvedeného vlad. nafizeni. \
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Vedeni lesnih o hospodarstw neni hospodafenim na zemedél-
skych pozemcich podie vlad naf. ¢. 76/1936 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 11. tinora 1937, R I 34/37.)

Prvy soud vyhovél ndvrhu dluZnika na zahdjeni zemédélského
vyrovnaciho fizeni, rekursni soud navrh zamitl.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Davody:

Koho jest rozuméti zemédélcem ve smyslu vlad. naf. C. 76/1936
Sb. z. a n., stanovi § 1, odst. 1, &. 1—5 tohoto vladniho nafizeni. Pro
uréeni vlastnosti zemedglce jest dfilezité hospodafeni na »zemédél-
skych« pozemcich, ale v pfedpisech jmenovaného vlad. nafizeni neni
stanoveno, které pozemky jest pokladati za »zemédéclskég, takze jest
se po této strance fiditi podle b&Zného vyznamu tohoto pojmu. Podle
tohoto béZného vyznamu nejsou lesy jako takové poklddany za pozemky
»zemedeélské«. Ani z ustanoveni § 1, odst. 2, uved. viad. naf. nelze vy-
vozovati opak. Odstavec prvni § I uved. vlad naf. rozeznava totiz
piesné mezi szemédelskymi pozemky« a mezi snemovitostmi zemédél-
ského podniku«. Tento druhy pojem (podnik) je mnohem SirS$i nez
pojem prvni, nebot zahrnuje nejen role, louky, pastviny, zahrady, vi-
nice a chmelnice, nybrz i rybniky, lesy, obytné a hospodaiské budovy
a kone¢né i urcitd zafizeni, slouZici zpracovani vyrobkid. Neni vSak
pochybnosti o tom, Ze na pf. rybniky nejsou »zeméd€lskymi« pozemky
a Ze jimi nejsou ani obytné a hospodaiské budovy, ackoli jsou — stejné
jako lesy — uvedeny mezi nemovitostmi zeméd&lského podnikuk, ze-
jména na ulelem zjiSténi jejich vymery Mimo to se v posledni vété
druhého odstavce § 1 uved. vlad. naf. rozezniva hospodaistvi »zemé-
délské« a hospodarstvi »lesni«. Ustanoveni § 1, odst. 1, ¢ 1, 2 a 3
uved. vlad. naf. vyZaduje pro ureni pojmu zemédalce tyto pfedpo‘kla;dy:
1) aby fysickd osoba bud hospodafila na zemédélskych pozemcich,
nebo aby, nemfiZe-li z dfileZitych dfivoddl ji se tykajicich (zvlast pro
nemoc atd.) na svych zemédélskych pozemcich hospodafiti sama, byla
proto nucena je propachtovati, a 2) aby takova osoba (azZ na pfipad
podle €. 2, 0 n&jz tu nejde) viibec nebo prevazne se vyzivovala timto
hospodaremm po pfipadé aby jedinym nebo pfevainym zdrojem jeji
vyZivy bylo pachtovné z jejich zemédélskych pozemkt. To, Ze
zemé&de€lsky hospodar dava hospodaistvi vésti spravcem, nema s hle-
diska téchto predpiséi vyznamu. Jak bylo jiZ vyloZeno, nespada vedeni
lesniho hospodafstvi pod pojem hospodafeni na zemédélskych pozem-
cich. I kdyby stézZovatel, jak tvrdi, byl skute¢né pro nemoc nucen pro-
pachtovati své zemédélské pozemky, je pfece pachtovné, jeZ z nich do-
stava ve vySi 7.000 K& ro¢né, mnohem nizZ§i neZ jeho ro¢ni pifijem
z lesii, ktery podle jeho vlastniho tvrzeni pfevySuje 10.000 K¢,
takZe podle toho pachtovné ze zemédélskych pozemkdi neni mu ani je-
dinym, ani pfevaZnym zdrojem.vyZivy (§ 1, odst. 1, & 3 uved. vlad.



_ Cis. 15815—15816 —
140

nat.). Pfi tom nebylo k pijmu z &inZovniho domu vibec pfihlizeno.
‘Uvedené ditvody stali k zamitnuti na zahajeni zemédélského vyrovna-
ciho fizeni.

| Cis. 15815.

Pii feSeni otazky, zda jest se obavati pfi zméné iaioby uréovaci
v Zalobu o plnéni znaéného ztiZeni nebo priitatu jednéani, nerozhoduje
jen, zda Zalobni Zadost urCovaci jest pro nedostatek pravniho zajmu
na zjisténi zrala k zamitnuti.
(Rozh. ze dne 11. unora 1937, R 1 42/37.)

Prvy soud pfipustil zm&nu Zaloby urovaci v Zalobu na plnéni.
Rekursni soud zménu nepfipustil. D & vody: Zaloba urCovaci je
zrala k rozhodnuti, a to zamitavému se zfetelem na to, Ze tu nejsou
podminky zalo‘by ur¢ovaci podle § 228 c. f. s. (pravni za]em), kdezZto
jednanim o nové vznesené Zalobé& na plnéni (§ 232, odst. 2, c. f. s. by
se jednani, jeZ je teprve v polateCnim. stadiu, znaéne ztizilo a protahlo,
takze podminky § 235, odst. 3, c. f. s. nejsou tu dany.

Nejvys3isoud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Nazor rekursniho soudu, Ze zménou urCovaci Zaloby v Zalobu o
plnéni jest se v souzeném piipadé obavati znalného ztizeni nebo prii-
tahu jednani (§ 235, odst. 3, c. f. s.), kdyz Zaloba urlovaci jest zrala
k rozhodnuti, kdezto o Zalobé na plnéni by bylo tfeba teprve jednati,
nelze schvaliti. Vzdyt dosud neni mozZné zabyvati se vécné tim, Ze pii-
vodni Zzalobni Zadani urCovaci jest pro nedostatek pravniho zajmu na
zjisténi (§ 228 c. f. s.) zralé k zamitnuti, ponévadz by se tim piedbi-
halo rozhodnuti ve véci samé, a zejména musil by soud vécné se obi-
rati podstatnosti ur€ovaciho Zadani k viili rozhodnuti o utratach, takze
nelze o ‘podstatném ztiZeni jednani mluviti. Ani jinak neni tu hledic na
pocate¢ni 1dobi fizeni, v némz se ve véci konalo jediné ustni jed-
nani omezené jen na zménu Zaloby a na rozhoduti o ni, podkladu pro
uisudek, Ze by jedndnim o zazalovaném naroku doSlo k znac¢nému zti-
zeni anebo k priitahu, nebot Zalobkyné¢ o zménéné prosbé Zalobni ne-
nabidla nové dfikazy.

Cis. 15816.

Za zemédélce ve smyslu vlad. naf. ¢. 76/1936 Sb. z. a n. nelze po-
kladati obchodniho zahradnika. Nezalezi na tom, zda se zahradnictvi
pr(s)zl(l)zuje v nepatrném rozsahu a jaky druh rostlm se na pozemku
pestuge.

(Rozh. ze dne 11. tnora 1937, R 1 44/37.)

Prvy soud zahdjil k nadvrhu dluZnika o jeho jméni zemédé&lské
vyrovnaci fizeni podle vl. naf. & 76/1936 Sb. z. a n. Rekursni
soud navrh zamitl. Dfivody: DluZnik jest zahradnikem a ma v za-



