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v. 2. vété, Ze prnhlasxl -li zaméstnavatel niz8i mzdu nebo neohlasil-li je-
jiho zvyseni, je povinen nahraditi pojisfovné rozdil mezi davkami pla-
cenymi pojiSfovnou podle skutené mzdy a davkami, jeZ by popstencn
prislusely podle mzdy pfihladené. Mluvic v této druhé vété o zvySeni
mzdy, nema ono ustanoveni na mysli nic jiného, neZ co samo plyne
z pouzitého vyrazu, t. j. vySi pobirané mzdy, jak jest ostatné dotvrzeno
i tim, Ze nahradni povinnost zaméstnavatelova se tyka rozdilu mezi dav-
kami podle mzdy skute¢né a mzdy pfihlaSené, t. j. pravé podle vyse
onéch mezd. Je proto pfi nastalém zvySeni mzdy predpoklad, za néhoZ
cit. ustanoveni uklada zaméstnavateli povinnost k nahradé rozdilu da-
vek, dan jen tenkrate, jestliZe zaméstnavatel neohldsi pfed pojistnym
ptipadem onu vyS$i, v jaké zaméstnanec mzdu skutedné pobird, kdeZto
jinaké nespravnosti pii ohlaSeni vy3$si mzdy nemohou podle uvedeného
ustanoveni byti titulem pro vznik ndhradni povinnosti. Jde tu jen o ji-
naké nenaleZitosti ohlaSky, jeZ ovSem zaklddaly ndhradni povinnost za-
méstnavatelovu podle plvodniho znéni zadkona o socidlnim pojiSténi
¢. 221/1924 Sb., jez vSak této povinnosti jiz nezakladaji podle noveliso-
vaného znéni provedeneho zakonem ¢&. 184/1928 Sb., ktery nenaleZitost
ohlasek uznava za titul pro vznik nahradni povmnostn zaméstnavatelovy
jen tenkrate, tyka-li se nendleZitost ta v y$§e pfihlaSené mzdy. Ozna-
mila-li proto zié¢. strana je$té pfed popstnym pfipadem ono zvysem
mzdy, k jakému cifern& skutecné doslo, miiZe sice skute¢nost, Ze pfi tom
oznamila nespravne den, od néhoz zvy§en1 nastalo, byti diivodem, aby
ohlaska o zvySeni 'mzdy byla oznalena za nené]ezntou, nenaleZitost ta
neni v8ak podle zikona o socidlnim pojiSté€ni ve znéni zédkona C. 184/
1928 Sb., netykajic se vySe mzdy, diivodem zaklddajicim nahradni po-
vinnost ve smyslu 2. véty 2. odst. § 20.
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Pracovni prévo: I. Rozhod¢i komise podle zakona o zavod-
nich vyborech neni pfislu$nd k vyroku, 7e vysazeni {lenii zavodniho
vyboru z prace je neplatné. — II. Vysazeni z prace na dobu presné
vymezenou nelze klasti na rovefi rozvazani pracovniho poméru, proti
némuz je ¢len (ndhradnik) zavodniho vyboru chranén ve smyslu § 22
odst. 2 zakona o zavodnich vyborech a k némuz je tfeba souhlasu roz-
hod¢i komise.

(Nalez z 25. listopadu 1936 ¢. 13.176/35.)

Prejudikatura: ad I. Boh. A 3427/24, ad II. Boh. A 11.513/34.

V & c: »Akc. spolefnost tovaren zrcadlového skla a uhelnych dold
v Cechach, dfive firma Andreas Ziegler's Sohng, representace v Praze
proti rozh. rozhod¢i komise podle zdkona o za’w. vyborech ve Stfibfe
z 1. fijna 1934 o vysazeni z prace Clentt zav. vyboru.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro
nezdkonnost.

Diavody: Zav. vybor délnicky v zavodé stéZujici si firmy v Ho-
lySové podal 27. zafi 1934 u rozhod¢i komise podle zadkona o zav. vy-.
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borech ve Stfibfe stiznost na stfidavé dlouhodobé vysazovani &leni a
nahradniki zav. délnického vyboru z prace, jez pokladal za neopravnéné
a odporujici § 22 zdkona o zav. vyborech, jezto délo se bez souhlasu
rozhod¢i komise a jezto Cleniim vyboru byla tim znemozZnéna, resp. sté-
zovana jejich &innost ve funkcich &lenii zavodniho vyboru, nebot by-
dlité jejich se vSeobecné nenaléza v misté podniku. Pfi Gstnim jednani
pred rozhodCi komisi oznacil zastupce zav. vyboru Cleny a nahradniky
zav. vyboru, ktefi byli z prace vysazovani, uvedl, Ze mezi firmou a zav.
vyborem nebylo jedndno o tom, Ze mohou byti vysazovani i ¢lenové zav.
vyboru, a dodal, Ze od 27. zafi 1934 nejsou jiz lenové zav. vyboru
z prace vysazovani, Zastupce firmy uvedl, ze seznamy délniki, ktefi
méli byti vysazovani, byly sestavovany vzdy za souinnosti zav. vyboru,
aniz zav. vybor proti tomu néco namital, kdyz mezi vysazenymi délniky
byli také Elenové zav. vyboru.

Nélezem rozhod¢i komise z 1. fijna 1934 bylo vysazovani Cleni a
nahradnikii zav. vyboru, jmenovité uvedenych, z prace v zavodé stéZu-
jici si firmy uznano za nepfipustné a neplatné, jezto se stalo bez sou-
hlasu rozhod¢&i komise. V diivodech vyslovila rozhod&i komise nazor, Ze
vysazovani z prace rovna se propusténi z prace, jezto jak pfi propusténi,
tak i pfi vysazeni (t. j. propu$téni jen na omezenou dobu) nastavaji
tytéz pravni uCinky, totiZz rozvazani pracovniho poméru, pfi propusténi
trvale, pfi vysazeni do¢asné. Vysazeni z prace podle povahy véci smé-
fuje podstatné k tymz pravnim ufinkim jako propusténi, t. j. k tomu,
aby délnik po jisty ¢as nepracoval a nedostaval mzdu (a pravé placeni
mzdy je podstatnym znakem trvajiciho poméru pracovniho). Stejné jako
k trvalému rozvazani pracovniho poméru (pfi propudténi), tak i k jeho
rozvazani pfechodnému (pfi vysazeni) je tfeba svoleni rozhodli komise,
jak je pfedpisuje zakon o zav. vyborech v § 22, nebot v obou pfipadech
plati tyz zakonodarny motiv, neznemoZiiovati €lenim a nahradnikim
zav. vyboru vykon jejich funkci.

O stiznosti na toto rozhodnuti podané uvaZoval nss takto:

Piedevsim musil soud z titedni povinnosti pfihlédnouti k tomu, Ze
zal. ufad v enunciaté svého nalezu prohlasil vysazovani z prace ¢&lent
a nahradniki zav. vyboru bez svoleni rozhod&i komise za nepfipustné
a za neplatné. Rozhodnuti o tom, zda k ur¢itému disposi¢nimu aktu za-
méstnavatele s funkciondfem z4av. vyboru je tfeba podle § 22 zdkona
&. 330/1921 Sb. souhlasu rozhod¢&i komise a zda tedy ur€ita disposice
bez souhlasu rozhod&i komise je s hlediska zakona pfipustna i nepfi-
pustna, nalezi oviem do pravomoci rozhod¢i komise, nikoli vSak vyslo-
vovati se o tom, zda zminéna disposice je platnad & neplatna. Timto
vyrokem zasahuje se totiz do soukromopravniho pracovniho poméru
zaméstnaneckého, nebof se jim stavi na jisto, Ze disposice zaméstnava-
telova nema pravni a&inky, tudiZ v daném pfipadé, Ze uinky vysazeni
z prace nenastaly. Svym vyrokem o tom, Ze vysazeni Clenii zavodniho
vyboru z prace je neplatné, u€inila tedy rozhod€&i komise rozhodnuti
o soukromopravnim poméru pracovnim, k ¢emuz vSak, jak soud ustélel}é
judikuje (srov. na pi. Boh. A 3427/24) podle § 22 zakona o zav. vy-
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borech pfisluSna nebyla. Je proto naf. rozhodnuti v tomto bodé v roz-
poru se zakonem.

Ve véci samé namita stiZnost, Ze je nespravny pravni nazor v naf.
rozhodnuti uplatnény, Ze kazdé vysazeni z prace se rovna propusténi,
a dovozuje, ze pfi vysazovani z prace v zavodé st-1¢iné Slo vzdy o vy-
sazeni na ur&itou pf'esné vymezenou dobu, které nelze po*k]édati za pro-
pusténi, nebot pracovni pomer nebyl vysazovanim zruSen ani docasng,
nybrz trval i po dobu vysazeni v plné platnosti dale. Soud musil uznati
tuto namitku stiZnosti déivodnou.

Vysazeni z prace na dobu pfesné vymezenou nelze totiz klasti na
roven rozvazani pracovniho poméru, proti némuz je &len (ndhradnik)
zav. vyboru chranén ve smyslu § 22 odst. 2 zidkona o zav. vyborech
a k némuz je také tfeba souhiasu rozhod¢i komise. Tento nazor vyslovil
a podrobné odiivodnil nss jiZ v nalezu Boh. A 11.513/34 a trva na ném
i v pfitomném sporu, odkazuje zaroven na diivody v cit. nalezu obsazené
podle § 44 jedn. fadu. V témz nalezu je také blize uvedeno, jaka obrana
nalezi ¢lenlim zavodniho vyboru pfi vysazovani z prace.

Zal. ufad zaloZil své rozhodnuti vyhradné na pravnim stanovisku,
ze kazdé vysazeni z prace, tedy i vysazeni na pfesné vymezenou dobu,
se rovna propusténi, k némuz je tfeba souhlasu rozhod¢i komise podle
§ 22 zakona o zav. vyborech. V diisledku tohoto svého pravniho stano-
viska nezkoumala pak ovSem Zal. rozhod¢i komise, jaké povahy bylo
vysazovani z prace v zavodé st-I¢iné a zda lze je in concreto pokladati
za zruSeni pracovniho poméru. Podle toho, co bylo vySe fefeno, nelze
viak uznati zminéné stanovisko rozhod¢i komise za zdkonné. Ze by vSak
vysazovanim z prace bylo in concreto €leniim zav. vyboru branéno ve
vykonu jejich funkci, rozhod¢i komise ve svém nalezu viibec nevyslovila
a nemize tedy ani soud s tohoto hlediska naf. rozhodnuti co do jeho
zakonnosti prezkoumavati.

Vzhledem k tomu, co bylo uvedeno, musilo proto byti naf. rozhod-
nuti v celém rozsahu zruSeno podle § 7 zakona o ss.
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Horni pravo. — Rizeni spravuni: I. * K autoritativnimu
rozhodnuti otazky, ma-li voda, vytékajici z dolu, povahu vody diilni ¢i
nikoli, jsou pfislu$ny vyhradné ufady barnské (Slovensko). — II. * Okol-
nost, Ze majitel dolu svadi do diilni vody, protékajici jeho dolem, od-
padovou vodu z hydrocentraly, postavené v dole, neodnima této vodé
jeji povahu vody diilni ani tenkrate, kdyz k pohonu oné hydrocentraly
pouziva vody, kterou vodovodem pfivadi z néjaké vody povrchové. —
III. * Na fdzemi, na némz dosud plati byv. uh. vodni zakon (zak.
¢l. XXII:1885), banské afady — rozhodujice podle § 129 odst. 2 ob.
hor. zak. o propiijéeni diilni vody — nejsou omezeny na vvdani nega-
tivniho vyroku, je-li ¢i neni-li s hlediska zajmii hornickych prekazek,
aby pozadovana dilni voda byla Zadateli propiijéena, nybrZ jsou povo-
lany vysloviti positivné, zda a komu se poZadovana diilni voda pro-
pijcuje.

(Nalez z 25. listopadu 1936 ¢ 12.958/36.)
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