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okresni v Liberci, jednak Zivnostensky soud v Praze rozhodnuti o navrhu
na prozatimni opatfeni, neuznavajice se ani ten ani onen vécné pfislus-
nym (zaporny spor o pfisluSnost). O tomto sporu lze rozhodnouti je-
nom soudem jmenovanym v §u 47 j. n. a nelze pfiznati opravnéni na-
zoru stézovatele v tom sméru, Ze by mohl tento soud rekursni snad
zruSenim napaden¢ho usneseni zjednati napravu. I bylo odmitnouti re-
kurs jako nepfipustny a nafiditi okresnimu soudu v Liberci, by se za-
choval dle §u 47 j. n., ¢emuz neni na odpor § 24 zak. o soud. Zivn.,
jezto soudu rekursnimu vzhledem k pravoplatnosti usneseni okresniho
soudu v Liberci ze dne 12. dubna 1926 jest jist¢ zabranéno, rozhodo-
vati o pfislusnosti soudu zivnostenského v Praze. Soud pravé jmenovany
se ostatné i ve sporu tychZ stran usnesenim ze dne 19. kvétna 1926
prohlasil nepfislusnym, pravé jako soud Zivnostensky v Liberci pravo-
platnym usnesenim ze dne 16. dubna 1926.

Nejvys§8i soud zrusil napadené usneseni a ulozil rekursnimu
soudu, by, nebera zfetele na odmitaci diivod, o rekursu po zakonu roz-
hodl.

Divody:

Rekursni soud mini, Ze jde o zaporny spor o prislusnost mezi okres-
nim soudem v Liberci a zivnostenskym soudem v Praze, o kterém lze
rozhodnouti pouze soudu jmenovanému v §u 47 j. n., kdezto on Ze ne-
muze zruSenim napadeného usneseni zjednati napravu. Proto odmitl
rekurs jako nepfipustny a nafidil okresnimu soudu v Liberci, by se za-
choval podie §u 47 j. n. Rekursnimu soudu nelze pfisvédciti. Nehledi-li
se ani k tomu, Ze poukaz na § 47 j. n. viibec neni pfipadny, ponévadz
ustanoveni to se tyka sporu o pfisluSnost mezi soudy jmenovanymi
v §u I j. n, t j. mezi soudy fadnymi, slusi zdirazniti, Ze vzhledem
k ustanoveni §u 24 zikona o soud. zivi. zaporny spor o pfislusnost
mezi soudem fadnym a soudem Zivnostenskym vitbec nemfize vzejiti,
ponévadz podle tohoto predpisu, kdyz fadny soud vyikl pravoplatné,
ze soud Zivnostensky jest pfedmétné pfisludnym, rozhodnuti to jest
zavazné pro zivnostensky soud mistn¢ piisluSny a naopak. Ani dalsi
nazor rekursniho soudu, Ze rekurs je nepfipustnym, neni spravnym, po-
névadz odporuje §u 514 c. f. s., podle nchoz se rekurs nepfipoudti jen
v pfipadech vyjime¢nych, vyjimka vS8ak, Ze by byl rekurs, o ktery tu
jde, nepfipustnym, v zakoné¢ nikde neni stanovena.

Cis. 6274.

Kratsi lhity §u 575, prvy odstavec, c. f. s. neplati ve sporu o vy-
klizeni bytu, obyvaného bez pravniho diivodu (sluZebniho bytu po skon-
¢eni sluzebniho poméru).

(Rozh. ze dne 15. zafi 1926, R 1 651/26.)

Zalobce domdhal se na Zalovaném vyklizeni bytu proto, Ze $lo o byt
sluzebni a sluZebni pomér byl jiz ukon¢en. Procesni soud prvé
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stolice wuznal podle zaloby. Odvolani zalovaného soud prvé

stolice odmitl, jezto bylo podano az po osmidenni Thité¢ §u 575

c. f.s. Rekursni soud napaden¢ usneseni zrusil a uloZil prvému

soudu, by pomina uplatnény odmitaci diivod, zavedl fizeni o odvolani.
Nejvys§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diavody:

Stézovatel, bera na pomoc Neumannuv Komentai k civilnimu fadu
soudnimu (3. vydani strana 1614) a rozhodnuti nejvyssiho dvoru soud-
niho ve Vidni, pristupné ve sbirce Glaser Unger N. F. & 1981, 2242,
3661 (Spr. R. €. 196), jakoz i rozhodnuti téhoz soudu ze dne 2. Eervence
1914, ¢. j. Rv V 507/14, dokazuje rekursnimu soudu, fidicimu se do
repertofe pod ¢. 196 zapsanym rozhodnutim nejvyssiho dvoru soudniho
ve Vidni ze dne 9. ledna 1907, €. 20.191, ze se lhiita podle §u 575 c. 1. s.
vztahuje na vyklizovaci Zaloby viibec, tedy i na takové¢ pfipady, jako
jest jim tento, v némz vyklizovary pouziva bytu bez pravniho divodn.
Ale nic podobného neda se pfi pozorném Cteni vycisti ani z Neuman-
nova komentafe ani z citovanych rozhodnuti, nebot by takovy nazor
ziejm¢ odporoval zakonu. Obratem »auf andere Bestandstreitigkeitenx
Neumann v §u 575 c. f. s. spravn¢ vystihl doslov zakona, mluviciho
0 »fizeni v tomto oddilu upravenéme, totiz ve tretim oddilu, nadepsa-
ném »Rizeni v rozepfich z najemni nebo pachtovni smlouvy«. Nejinak
ovSem i dovolatelem citovana rozhodnuti, zejména citované rozhodnuti
zasadni. Stejn¢ tak dovolatelem opomijena konstantni judikatura tohoto
nejvyssiho soudu, kterd neméla se ztetelem na srozumitelny doslov za-
kona podnétu, by se uchylila od zasadniho rozhodnuti vidernisk¢ho soudu.

Cis. 6275.

Pro narok proti obci na nahradu Skody pro zanedbani povinnosti,
jeZ ji jako vliastnici pozemku ukladaji bezpecnostni predpisy, jest
pofad prava pfipustnym.

(Rozh. ze dne 15. zafi 1926, R 1 716/26.)

Zalobu proti obci v Cechach o nahradu Skody, soud prv¢ sto-
lice k namitce nepfipustnosti pofadu prava odmitl, rekursni
soud zamitl namitku nepfipustnosti pofadu prava. Diavody: Pro
posouzeni, zda Zzalobni narok je povahy soukromopravni, ¢i vefejno-
pravni, a zda dle toho véc patfi na pofad prava cili nic, rozhoduje obsah
zaloby. Dle ného zaklada zalobce nahradni narok proti Zalované obci
na to, ze taz jako vlastnice pozemku ¢k. 1342, zapsan¢ho ji do viast-
nictvi ve vlozce ¢. 109 pozemkové knihy kat. obce Ch., pozemek ten
v mistech, kde se po ném vefejné¢ chodi a kde zalobce dne 25. prosince
1925 kolem 4. hod. odpol., sklouznuv, na pravé noze se, zranil, ani
fadné neosvétlila ani neposypala, ba dovolila, aby se tudy na sankach
a bruslich jezdilo, a ze zanedbavsi takto pfedpisy bezpecnosini tiraz



