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Dtivody:

Dovolacimu rekursu nelze upfiti opravnénosti. Nejvys§i soud nesdili
pravni ndzor rekursniho soudu, Ze zde nejsou predpcklady sudistd ve
smyslu § 87 a) j. n. Ze Zalobkyné byla protokolovdna v dob& uzavfeni
smlouvy kupni a Ze jeji pohledivka pochazi z oboru jejiho obchodcvani,
neni sporno. Z potvrzeni policejniho ufadu ze dne 21. tinora 1922 a z vy-
tisku firmy Zalovaného na jcho dopise ze dne 12. zafi 1918 je zfejme,
ze 7Zalovany v roce 1920 a zvlastd v 16t8 tohoto roku byl kupcem ve
smysle uvedeného mista zikonného a ve smyslu ¢&l. 4. obch. zik. Ze Za-
lovany jako strana slySeny udal, Ze v dob& uzavfeni smlouvy nebyl
obchodnikem, nybrZ statkdfem, nevadi, ncbof Zalovany klade, jak plyne
z dalSiho obsahu protokolu, diiraz na to, Ze ve zminéné dob¢ nebyl
jeSts protokolovin, coZ dle § 87 a) i. n. je lhostejno. Nerozhodna je dile
okolnost, Zc¢ Zalovany zakoupil zboZ%i k vlastnimu uZivani jako dary pro
své dSti a znamé, jelikoZ tento § vyZaduje pouze, 7e prodavatelova
pohledivka pochidzi z jeho obchodniho oboru, prote? nepadid na vahu,
zakoupil-li kupitel zbozi k vlastnimu wZivini ¢t za ucelem dalSiho zcizeni
Ci k jakémukoliv jinému ticelu. Ze Zalovany sporné zbo7{i objednal a ale-
spoil ¢dstecné obdrzel, vychazi z jeho dopisu ze dne 12. z4F 1918 a z do-
pisu jeho zdstupce ze dne 23. inora 1920. Nizor rekursniho soudu, %c
v tomto sméru nutno predloZiti listinu pfedchézejici dodavce, nema opory
v zdkoné, jen7 vyZaduje pouze prikaz listinou o tom, Ze¢ zboZi bylo
objedndno, a nevylucuje ustnich objednavek.

Cis. 1737.

ZruSuje rozsudek co do ptedniho Zalobniho naroku, nemiize odvolaci
soud rozhodnouti o naroku eventualnim,

§ 69 pojisfovaciho ¥adu ze dne 23. prosince 1917, &is. 501 ¥, zak.
nevesel dosud v platnost,

(Rozh. ze dne 27. Cervna 1922, Rv 1 308/22))

Zalobce domiha se na Zalovaném, by mu zaplatil kupni cenu 22.170 K¢
po pfipadé€ postoupil mu prava z pojisStovaci smlouvy s dopravai
pojiStovaci spoleCnosti a zaroven rudil za pravost postoupené pchlediavky.
Procesni soudprvé stolice Zalobu zamit. Odvolaci soud
nevyhovél odvolani, pokud napadalo vyrok prvého soudu, jimz zamitnuta
eventualni Zalobni Zadost, vyhovél mu vS8ak, pokud napadlo rozhodnuti
prvého soudu o pfednim Zalobnim narokuw, rozsudek v tomto sméru zrusil
a vratil véc prvému soudu, by, vyckaje pravomoci, znovu ve véci jednal
a ji rozhodl.

Neivy§8§i soud nevyhovél rekursu Zalované do zruSovaciho
usneseni odvolaciho soudu, vyhoveél v8ak dovoliani Zalobce do potvrzuji-
c¢iho rozsudku odvolaciho soudu v tom sméru, Ze zrusil rozsudek prvniho
soudu také potud, pokud jim byl zamitnut eventudlni ndvrh Zalobni, tedy
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cely, a spornou v€c v celém rozsahu vratil soudu prvé stolice k jednani
a rozsouzeni.

Diavody:

Zalobce zmcénil pfi Gstnim jedndni dne 1. prosince 1920 Zalobni ndvrh
tak, Ze Zadal, aby bylo uznino, Ze Zalovani jest povinna, a) zaplatiti
mu 22.170 K¢ t. j. fakturovany peniz 22.970 K& po srdice obdrZenych
800 K& s pfisl,, po pfipad€& b) postoupiti mu priva z poji§fovaci
smlouvy se spole¢nosti »Transatlantische Giiterversicherungsgesellschaft«
ze dne 16. dubna 1918 s dodatkem ze dne 12. srpna 1918, pojistka &is. 19,
a zaroven ruciti za pravost postoupené pohledivky. Nclze niktcerakh
pochybovati, Ze druhy navrh Zalobni jest ndvrhem eventualnim, uéinénym
pro ten pripad, kdyby byl zamitnut prvotni ndvrh na zaplaceni 22.170 K¢
s piisl. Prvni soud, uznav, Ze prvotni ndrok neni odiivodnén, zabyval
se téZ narokem eventudlnim a dospél k fsudku, Ze ani tomuto nelze pfi-
znati opravnénosti. Se svého stanoviska zcela spriavnd tudiZ zamitl jak
prvotni, tak i eventudlni navrh Zalobni. K odvolini Zalobce, iimZ bylo
odporoviane celému obsaliu rozsudku, odvolaci soud zruSil rozsudek
prvniho soudu, pokud jim byl zamitnut pryotni navrh na zaplaceni
22.170 K s pfisl., pokladaje za to, Ze v tom sméru prvni soud nespravné
posoudil véc po strance prdvni a zarovein jest tfeba doplniti fizeni po
strince skutkové, Tu v8ak nemc! a nesmél se viibec zabyvati ndrokem
ceventudlnim, ktery by pfichdzel v fivahu teprve tenkrat, kdyby prvotni
niarok byl zamitnut. Odvolaci soud tedy pochybil, kdyZ p¥es to, Ze od-
kédzal v¢c do prvni stolice, by jedndno a znovu rozhodnuto bylo o niroku
na zaplaceni 22.170 K s pfisl., a tim vyhradil moZnost, Ze bude vyhovéno
prvotnimu navrhu Zalobnimu, pustil se do rozhodovani o navrhu po-
druzném a eventudlnim a potvrdil ohledné ného zamitavy rozsudck
prvniho soudu. Zalobcovo dovclani, sméfuiict proti této Casti odvolaciho
rozsudku, jest tedy oprdvnéno. Po strance formalni neusloe dovolacimu
soudu, 7Ze soud odvolaci, a€ petvrdil rozsudek prvniho soudu, pokud jim
cventudlni narok Zalobni, nezaleZejici v pené&zich, byl zamitnut, proti
predpisu § 500 odst. 3. c. ¥. s. neudal hodnoty sporného pfedmétu. NeZ
dovotaci soud poklddi za to, Ze neni nezbytn& tfeba doplniti odvolaci
rozsudek v tom sméru, nebof hodnota eventudlniho ndroku rovnd se
patrné€ hodnotd prvotniho niroku na zaplaceni 22.170 K a pfesahuje tedy
zajisté 1000 K, takZe nelze divodne pochybovati o pFipustnosti Zalobcova
dovolani (§ 502 c. ¥. s.). Do vyroku odvolaciho soudu, jimZ byl rozsudek
prvniho soudu zruSen a v&c vracena do prvni stolice, podala Zalovana
dovoldni po p¥ipade rekurs. V pravd@ jde o rekurs, nebot rozhodnuti odvo-
laciho soudu ve smyslu § 496 c. f. s. tim, Ze bylo pojato do odvolaciho
rozsudku, nepozbylo povahy usneseni, jemuZ lze odporovati pouze re-
kursem (§ 514 c. f. s.). Odporuijic tomuto usneseni, vychizi Zalovana
z pfedpokladu, Ze $lo o pojisténi na cizi ucet dle § 69 zikona ze dne
23. prosince 1917, ¢&is. 501 ¥. zak. o poji§tovaci smlouve, pfi némz piislu-
Seil prdva z pcjiStovaci smlouvy krom® prdva na pojistku poijisténci,
Zalobce mohl a m&l tedy uplatniti sAim narok z pojistky proti pojistovaci
spoleCnosti, — a dovozuje z toho, Ze jest mylnym nazor soudu odvola-
ciho, Ze Zalcbu na pojidtovaci spolecnost mohla podati jen oma, nikoliv
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Zalobce, a Ze ona, neuliniv§i tak, jest Zalobci prava ze Skody, vzeslé
timto opomenutim. Nehledic k tomu, Ze tu jde o nimitku novou, nepfed-
nesenou v prvni stolici, ke které nelze miti zfeni; a mehledic k tomu, Ze
wnéni generdlni pojistky ze dne 16. dubna 1918 nedopousti dommnénky,
Ze se stalo pojisténi na cizi Get ve smyslu § 69 pojistovaciho zdkona,
pfehlizi Zalovand, Ze tento § 69 dosud ani neplati. Nenif uveden mezi pred-
pisy, které dle § 167 nabyly moci dne 1. ledna 1918, mdl tedy dle § 168
nabyti moci teprve dne 1. ledna 1919, ale «iinnost jeho byla nafizenimi
ze dne 28. prosince 1918, ¢is. 102 a ze dne 9. prosince 1919, &is. 652
sb. z. a n. codloZena piivodng do 1. ledna 1920 a pozddii do dne, ktery
bude teprve uréen. Ustanovent § 69 poijidtovaciho Fadu ze dne 22. listo-
padu 1915, ¢is. 343 f. zdak. taktéZ nenabyla moci. Disledky, odvozované
Zalovanou z tohoto § 69 (odstavec 1. a 3. rekursu) jsou tedy naprosto
bezpodstatné,

Cis. 1738.

Podana-li Zaloba ipadcem po vyhlaSeni fipadku, dluzno nejprve slySeti
spravce upadkové podstaty o tom, zda Gpadce ma privo, by samostatng
Zaloval.

(Rozh. ze dne 27. Cervnma 1922, R 11 257/22))

Zalobce domahal se Zalobou, podanou jeho opatrovnikem po vyhla-
Seni tipadku, zruSeni smlouvy ze dne 30. Cervna 1921 jako neplatné, vy-
klizeni pfistavku k dilné Zalovanym a uvedeni vicho v ném do dFivej-
§iho stavu. Soud prvé stolice zrusil dosavadni fizeni, v némz bylo
jedndno o prozatimnim opatfeni a poddna ji% Zalobni odpov@d, odtrvodniy
zruleni poukazem na § 1 konk. fadu, neuvedl v8ak v divodech svého
rozhodnuti ivahy, z které by plynulo, Ze se Zaloba tyka im&ni Zalobce-
dluznika, které patii do upadkové podstaty. Rekursni soud zrusil
napadené usneseni a uloZil soudw prvé stclice, by vydal nové rozhod-
nuti, vyslechna sprivce tipadkové podstaty. Duvody: Smlouva, jeZ
jest napadena Zalobou, v podstat€ smlouva o ndjmu a zaruce, jest jed-
nanim dvoustrannym, ukladd Zalobci zdvazky, obsahuje vSak také pro
ného vyhody, jeZ by bylo lze oceniti jako majetkovy pfedmet, patfici do
upadkové podstaty, prdveé tak jako uZivian? dilen, v n8mZ jo Zalobci
smlouviou brdnéno, ponévadZ nedodrZel splitky na dluZzny peniz 59.000 K.
Posouditi, 1ze-li ze zruSeni tmluvy mezi Zalobcem a Zalovanym odvo-
zovati majetkovy, exekuci podléhajici nirok, pfislusi v prvé fade spravci
upadkové podstaty podle ustanoveni §§ 21, 23 konk. ¥adu. Teprve pak,
kdyZ sprdvce tpadkové podstaty prohldsi, Ze se nejednd o majetek do ni
naleZejici a Ze nehodld sdm spor zahijiti, neb do sporu wvstoupiti, bude
jasno, je-li tu podminka § 1 konk. F. a je-li Zalobce jako tipadce zpiisobily
k tomuto sporu dle ustanoveni § 6 (3) konk. ¥. Prvni soud pochybil,
upfel-li Zalobci tuto zptisobilost (jiz tfeba pfezkoumati dle § 6 (1) c. . s.
z moci Gfedni) diive, neZ se o podstaté onoho niroku pfesvéddil a vy-
slovil. Ustanoveni § 7 konk. fadu nepadd na vahu, nebof nejde o spor,
zahajeny jiz pfed uvalenim fipadku. Vytknuti zmatednosti celého Fizeni
jest tudiZ predCasné a Zalobcova stiZnost proti nému odiivodnéna. Scudu



