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ktery se pti spravném jeho vykladu nan nevztahuje. Odsuzujici vyrok
napadeného rozsudku je proto zmateCnym dle ¢is. 10 §u 281 tr. ., a
bylo jej zrusiti. Rozsudkové diivody zjistuji, Ze stéZovatel jel neopatrné
ptili§ blizko chodniku po své pravé stranc, a¢ bylo na silnici dosti mi-
sta a ze mohl predvidati, Z¢ z jeho jednani muze vzejiti nebezpeci pro
zdravi a télesnou bezpecnost cizich osob, obzvlaste K-y, jenz spravné
drzel se jako protijedouci leve strany silnice. Nezalezi na tom, zda —
jak stiznost namita — Emil K. nevénoval fadn¢ pozornosti mistni draze
a vozidliim na ni se pohybujicinr. Ani nedbalost K-ova nesprostila stc-
zovatele povinnosti , by sam osveédcil naleZitou ostrazitost a opatrnost
jako fidi¢ silostrojniho vozidla, zvlasté za okolnosti shora zminénych.
Zaveru nalézaciho soudu, ze stézovatel mohl seznati, Ze se jeho jedna-
nim miize zplsobiti nebo zvétsiti nebezpeli pro Zivot, zdravi, nebo te¢-
lesnou bezpecnost lidi, nebylo na zavadu ani dal$i zjisténi nalézaciho
soudu, ze nemohl predvidati, ze se K. odrazi pravou rukou od auta a
tim utrpi zlomeninu této ruky. Odraz byl — s hlediska K-y nezbytnym
— prostiedkem, aby K. nespadl pod auto, nybrz na chodnik a tak uSel
jeSt¢ vazncéj&imu poranéni, jinak neodvratnému. l.ze ponechati stranou
otazku, zda pouziva napadeny rozsudek zasady Su 134 tr. zak., platné
téz pro obor nedbal¢ho usmrceni a poSkozeni na téle, spravné, popi-
raje pricinnou souvislost mezi neopatrnou jizdou stéZovatelovou a po-
ranénim K-ovym, a¢ odraz rukou byl vedlejsi pfiCinou (s hlediska sté-
zovatelova), nahodou se pfihodivsi, avSak neopatrnym jednanim stézo-
vatelovym samym zpusobenou. Nebot i za predpokladu spravnosti onoho
vyroku byl odraz vysledkem situace, stézovatelem zpiisobené, za niz
bylo se K-ovi ditvodné obavati, Ze vyvrcholi v jeho poSkozeni na téle.
Pro toto konkretni nebezpeti, spojené s neopatrnou jizdou stéZovate-
lovou — nehledic ani k nehodé v skutku nastav§i — vymyka se zji-
Sténa Cinnost stéZovatelova z ramce pouhého prestupku piedpisit mini-
sterského nafizeni z 28. dubna 1910, &is. 81 f. zak., o jakém nafizuje
§ 55 tohoto nafizeni, 7e se tresce (spravnim ufadem) dle min. naf. &is.
198 z r. 1857, pokud nendlezi pod vSeobecny zakon trestni. Skutec-
nosti, nalézacim soudem zjisténé, napliuji tudiz pfi spravnim vykladu
zakona jak po strance objektivni, tak po strance subjektivni skutkovou

podstatu prestupku §u 431 tr. zak. Bylo proto stéZovatele uznati vin-
nym timto prestupkem.

Cis. 1503.

I udani, uéinéné k dotazu soudce, vyviniuje, jsou-li dany ostatni za-
konné podminky §u 522 tr. zak.

(Rozh. ze dne 16. tinora 1924, Kr I 555/23.)
Nejvys§§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po dstnin liceni

zmateCni stiZnosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Lito-
méficich ze dne 1. Cervna 1923, pokud jim byl stéZovatel uznan vin-
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nym piestupkem §u 522 tr. zak., zrudil napadeny rozsudek a sprostil
podle §u 259 &is. 3 tr. . obzalovaného z obzaloby pro tento prestupek,
jehoz se pry dopustil tim, Ze v noci ze dne 3. na 4. tiinora 1923 hral za-
povézenou hru »barvicku«.

Diavody:

ZmateCni stiznost uplatﬁuje ditvod zmatec€nosti ¢is. 9 b) 8u 281 ftr.
f., namitajic, Ze trestny ¢in obzalovan¢ho stal se beztustnym tim, Ze
obzalovany pn hlaviim plLllCEl]l provedeném dne 1. Cervna 1923 protl
nému pro jin¢ trestné ¢iny, k dotazu samosoudce, co v ho‘stmu v L.
délal, doznal podle pravdy, Ze tam hral s FrantiSkem H-em, s predno-
stou stanice Z-em a je$té s n¢jakym H-em »barvitkug, ¢imZ uCinil ozna-
meni ve smyslu §u 522 tr. zak. Nalézaci soud nepoklada toto doznani
za udani scbe sama ve smyslu citovan¢ho zdkonné¢ho ustanoveni, po-
névadz se obZalovany z uvedeného trestn¢ho Cinu neobvinil z vlastniho
popudu, nybrz pouze k dotazu samosoudce. Nelze vSak piehlédnouti,
Ze obzZalovany, ktery dle §u 202 tr. ¥. ani k doznani se k ¢intim jemu
za vinu kladenym nesmi byti pfinucen, a miiZe je proto zapirati, shle-
dava-li to pro svoji obhajovu vyhodn¢jsim, jest tim vice opravnén, by
otazky, jichz pravdivym zodpovcdénim musil by se sam obviniti z trest-
nych ¢ind, pro n¢z dosud neni trestné stihdn, bud viibec nezodpovédél
(kterézto pravo zasadné pfislusi dokonce i svédkovi, k udani pravdy
povinnému — § 153 tr. f.), nebo je zodpovédél piimo nepravdivymi
tidaji. NepouZil-li obzalovany tohoto prava, nybrz k dotazu soudce udal
podle pravdy, Ze hral zapovizenou hru »barvicku«, dluzno uznati, Ze
toto obvin¢ni sebe sama se stalo dobrovolng, z vlastniho popudu, byt
i soudce otazkou zavdal k tomu podnét. Zakon vibec nerozeznava, zda
oznameni se stalo z vlastniho ¢i z ciziho popudu; i u kradeze a zpro-
nevéry dle §u 187 tr. zdk. nahrazenim Skody trestny ¢in se stava bez-
trestnym, tfebaZe se tak stalo toliko k naléhani poskozeného (nebo
tieti osoby) a nikoliv tedy z vlastniho popudu pachatelova. Obzalo-
vany oznamil tedy u soudu dobrovolné a z vlastniho popudu a to v dobé,
kdy ani soud ani ufady, stihanim trestnych ¢init povétené, nemely jeste
védomosti o jeho Cinu, Ze se tohoto trestného ¢inu dopustil, soucasné
udal i ostatni spoluhrace a splnil tak veskeré podminky, na které pro-
minuti trestu jest vazano. Tomuto vykladu zakona svédéi i tendence

zakona, jeZz se nesporn¢ nesc k tomu, by zicknutim se poi‘resténi jed-

noho hazardniho hrace stihani ostatmch spoluhra¢it bylo umoznéno.
Tohoto 1celu bylo viak udap obzalovaného dopsta plné dosazeno. Ne-
Ize téZ nahlédnouti, pro¢ by hra¢, ktery oznameni ucinil sice z vlast-
niho podnétu, aviak snad z pomsty nebo ze ziskuchtivosti, totiz aby
dostal premii v §u 522 tr. zak. udavaci pfislibenou, mél miti vyhod-
nejsi postaveni nez v tomto pripadé obzalovany. DluZno proto piisvéd-
Citi stiZnosti, ze bylo vyrokem, odsuzupcxm stézovatele pro prestupek
§u 522 tr. 7ak pokud jde o otazku, Je -li tu okolnost, pro niz skutek
prestava byti ’nestnym zakona nespravn¢ pouzito, ¢imz pfivodén byl
zmatek dle ¢is. 9 b) §u 281 tr. ¥



