— Cis. 2583 —
752

pravni nazor odvolaciho soudu, Ze ono trestni oznameni staci k zacho-
vani stihaciho prava soukromé obzalobkyn¢, pravné mylny. Bylo proto
podle §§ 33, 479 a 292 tr. f. o zmateCni stiZznosti generalni prokuratury
na zastitu zakona uznati pravem, jak se stalo.

Cis. 2583.

Cetnictvo podiéha vojenskym trestnim zakoniim a soudim (§ 60
tr. .).

Byl-li ob¢anskym soudem trestnim vynesen rozsudek, jimZ byla z ob-
7aloby sprosténa osoba, podiéhajici vojenské trestni pravomoci, jest se
zruSovacimu soudu ku zmateCni stiznosti na zastitu zakona omeziti na
vyrok, Ze fizenim a rozsudkem prvého soudu byl porusSen zakon (§ 292
fr. 7.).

(Rozh. z¢ dne 13. prosince 1926, Zm 1 630/26.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liceni
o zmatecni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zakona pravem:
Usnesenim okresniho soudu ve Frydlantu ze dne 30. dubna 1926, jimz
k soukromé obzZalobé Marty K-ov¢ bylo nafizeno hlavni pieliceni proti
Cetnickému straZmistrovi Josefu H-ovi pro pfestupek proti bezpecnosti
cti, jakoz i fizenim, konanym na zakladc tohoto usneseni, zejména i roz-
sudkem ze dne 18. kvéina 1926 vynesenym o soukrome obZalob¢ proti
onomu strazmistrovi, byl poruSen zakon.

Divody:

Podle spisti okresniho soudu ve Frydlantu podala Marta K-ova dne
30. dubna 1926 u tohoto okresniho soudu na Cetnického strazmistra Jo-
sefa H-a protokolarné obzalobu pro urdzku na cti. Okresni soud ve Fryd-
lantu usnesenim ze dne 30. dubna 1926 nafidil k obzalobg té vefejnc
nlavni pfeliceni na den 18. kvcétna 1926, jez provedl a rozsudkem z té-
hoz dne obZalovaného od obzaloby podle § 259 ¢&is. 3 tr. f. osvobodil.
ObzZalovany Josef H., jak jiz v trestnim oznameni jest uvedeno a v pro-
tokole o hlavnim preliCeni zjiSténo, jest strazmistrem, podle opisu listu
kmenové knihy ¢inn¢ slouzZicim Cetnickym strazmistrem Cetnické stanice
v H. Jest tedy nepochybné, ze podle ustanoveni § 12 zakona ze dne 14.
dubna 1920, ¢is. 299 sb. z. a n. podléha pravomoci vojenskych trestnich
soudfi; nesmcl proto okresni soud vitbec zavésti trestni fizeni, tim mén¢
pak vynésti rozsudek, nybrz mé¢l postupovati podle §§ 1 a 60 tr. . Bylo
proto podle §§ 33 a 292 tr. . o zmateCni stiznosti generalni prokuratury
na zastitu zakona uznati pravem, jak se stalo.

Pfi tom se musel zruSovaci soud omeziti na vyrok, Ze onim usnese-
nim, konanym fizenim, jakoz i rozsudkem na zaklad¢ tohoto fizeni vy-
nesenym byl poruSen zdkon a nebylo Ize ony ukony okresniho soudu,
obzvlasté i rozsudek zruSiti jako zmate¢né, jezZto zakon v § 292 tr. i.
neposkytuje opory pro takové opatieni; podle tohoto piedpisu ma totiz
zruSovaci soud, shleda-li, Ze zmatelni stiZnost jest podana diivodné,
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uciniti nalez, Ze usnesenim aneb zptisobem fizeni nebo vynesenym roz-
sudkem byl zakon poruSen, a pfipousti § 292 tr. f. z této zasady jedinou
vyjimku pro onen pfipad, kdyZ byl obzalovany takovym zmate¢nym roz-
sudkem odsouzen k trestu, kdez pak miiZze zruSovaci soud ho z obzaloby
zprostiti nebo vymdfiti mu trest mensi, nebo nariditi, by se proti nému
znovu fizeni zavedlo. Tento pfipad vSak v souzené trestni veci nepfi-
chazi v avahu, jelikoz obzalovany byl okresnim soudem ze soukromé
obzaloby spros§ttn, a nezbyva proto nez vysloviti, Ze byl zakon onémi
tkony soudu porusen.

Cis. 2584.

Ke skutkové podstaté Llounu podvodu podle § 379 uh. tr. zak. se
vyZzaduje, by pachatel jednal zaludné, by timto zaludnym jedndnim sku-
te¢né nékomu zpisobil majetkovou Skodu (pro kvalifikaci § 383 uh. tr.
zak. Skodu 4.000 K¢ prevySujici), a by tu byla pfi¢innd souvislost mezi
zaludnym jednéanim pachatelovym a vzniklou Skodou; po strance sub-
jektivni se vyhledava aspoi védomé jednani pachateiovo v pficiné vSech
onéch zakonem predpokladanych skutkovych nalezitosti.

Podvod zatajenim okolnosti, Ze pachatel potfebuje k dobrovolnému
vstupu do branné moci svoleni otce nebo porucnika (predstiranim vys-
Siho stafi k tomu cili) ; pokud jest tu stat poskozen naklady na pachatele
(strava a Zold).

Zmatek c¢is. 11 § 281 ftr. f., bylo-li pfi vyméfeni trestu nespravné po-
uzito § 92 wh. tr. zak.

Ustanoveni § 56 uh. tr. zak. o ztraté prav politickych bylo zruSeno
zakony cis. 75/19, 278/19, 663/19, 123,/20, 124/20, 163,20, 330/20
sb. z. a n.).

(Rozh. ze dne 13. prosince 1926, Zm I 246/26.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zrusil po ustnim li¢eni ku
zmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajské¢ho soudu
v Olomouci ze dne 1. ledna 1926, jimZ byl obzalovany, uznan byv vin-
nym zlo¢inem p()dvodu ve smyslu §§ 379 a 383 uh. tr. zak. a zloCinem
kradeze ve smyslu §§ 171, 174 11 ¢) tr. zak., odsouzen podle § 383 uh.
tr. zak. se zfetelem k ustanoveni § 98 uh. tr. zdk. a za pouziti § 92 uh.
tr. zak. do kaznice na 2 mdcsice a 4 tydny, napadeny rozsudek ve smyslu
§ 290 tr. . z afedni povinnosti ve vyroku o vin¢, pokud jim byl obzalo-
vany uznan vinnym zlo¢inem podvodu podle §§ 379 a 383 uh. tr. zak.
a nasledkem toho i ve vyroku o trestu a ve vyrocich s tim souvisejicich
a vée vratil nal¢zacimu soudu, by ji v rozsahu zruSeni znovu projednal
a o ni rozhodl, pfihliZeje pfi tom k nezruSenému vyroku o vin¢ ohledné¢
zloCinu kradeze ve smyslu §§ 171 a 174 1l ¢) tr. zak. Zmatec¢ni stiznost
statniho zastupitelstvi poukazal na toto rozhodnuti.
Trestni rozhodnuti VIII 48



