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nicotnou (§ 879, odst. 1, ob¢. zak.) celou smlouvu, k niZz by podle sa-
mého pfednesu stran bez takovéto vyhrady nebylo doslo. Potom vSak
neni potfebi zabyvati se ostatnimi diivody napadeného rozsudku ani
vyvody dovolani, zejména otazkou, dal-li si Zalobce slibiti nebo poskyt-
nouti vzdjemné plnéni napadné nepomérné a jsou-li tu i ostatni pred-
poklady nicotnosti smlouvy lichvaiské ve smyslu § 879, odst. 2, ¢. 4
a cis. nat. & 275/1914 f. z.

Cis. 16516. /{“v wf‘" f‘;“g gpngé/

Bolestné (§ 1325 obc. zak.) jest nahrada za to, Ze poruseni téla nebo
zdravi nemiiZe byti uvedeno do predeSiého stavu, tedy zejména téz za
ijmu zaleZejici v tom, Ze je Clovék urazem pripraven na uritou dobu
o své zdravi, Ze je proto obyCejné nucen ke zméné pravidelného zpii-
sobu Zivota v hor$i zménu tim, Ze je ma pf. upoutan na loZe, omezen
~ ve volnosti pohybii a pod. a Ze jeho bytost prodéiava k tomu dcely,
aby prekonala poruSeni zdravi a obnovila predesly stav, svizelny uzdra-
vovaci proces. Takovouto nahradu lze uloZiti i za dobu, po kterou byl
poskozeny v bezvédomi.

(Rozh. ze dne 23. listopadu 1037, Rv II 382/36.)

Pii srazce motocyklu s automobilem, patficim zalované, byl zalobce
tézce zranén, utrpév kromé odfenin, rozstoupeni kosti stydké, dale zlo-
meni lobky a zhmozdéni mozku, po némz nastala duSevni porucha, a
kone¢né zlomeni levého predlokti. Po uraze byl asi po 6 nedél v bez-
védomi. Pozaduje proto Zalobou na Zalovaném fidi¢i a spoluzalované
vlastnici automobilu mimo jiné i ndhrady za bolestné 50.000 K& Soud
prvé stolice pfisoudil Zalobci 11.520 K& na bolestném. Dt vody:
Podle § 1325 obc. zdk. jest zaplatiti na pozadani poskozeného bolestné
priméfené vySetfenym okolnostem. Pro vyméfeni bolestného nejsou dii-
lezité toliko vytrpéné fysické bolesti, nybrz i stupen zranéni. Zalobcovo
zranéni, jak je dokazano posudkem znalce prof. Dr. B., bylo tézké a
spojeno s duSevni poruchou. Zalobce ov§em po dobu 6 nedél po traze,
byv v bezvédomi, nevnimal fysické bolesti. Stav bezvédomi nuino v$ak
podle nazoru soudw pokladati za fysickou utrapu. Stavy bezvédomi na-
t€zké zranéni priznati za dobu, kdy byl v bezvédomi, bolestné aspoil
v té vySi, jakd by mu ndleZela, kdyby své bolesti vnimal. Posudkem
uvedeného znalce je dokazano, Ze bolesti v prvnich tydnech po traze,
kdyby je byl zalobce vnimal, mély intensitu 70%, pozdéji mély jeho
bolesti intensitu po dobu 2 mésicit 10% a dobu 2 mésici 5%. Se zfe-
nim na to, Ze Zalobcovo zranéni bylo velmi tézké, ma soud podle § 273
c. f. s. za pfiméfenou &astku bolestného pfi intensité 100% za jeden
den 300 K¢. Ptislusi tedy zalobci na bolestném za prvnich 6 nedél po
uraze 8.820 K¢, za dalSi dva mésice 1.800 K¢ a za posledni dva mésice
900 K¢, tedy uhrnem 11.520 K¢, kterouzto Castku ma Zalovana strana
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zalobci dle § 1325 ob&. zak. nahraditi. Odvolaci soud potvrdil
v té pri¢iné napadeny rozsudek.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani ralované vlwstm«ce auto-
mobilu.

Dfivody:

Vyklad, ktery dava dovolatelka zdkonnému pojmu sbolestné«
v § 1325 obé&. zdk., jako by to byla jen nahrada za prociténé bolesti,
je uzky a neodpovida smyslu a ucelu dotéené¢ho zdkonného ustanoveni.
V ném jest uren zvlastni zplisob ndhrady pfi poSkozeni na téle, kterou
se ma poSkozenému dostati pfiméfeného ekvivalentu za to, Ze mu
vznikla jma na zdravi, statku pro ¢lovéka jisté jednom z nejcennéjSich.
VSeobecny piedpis § 1323 ob¢. zak. o ndhradé Skody stanovi na prvnim
misté jako jeji zpilisob, Ze se musi vSe uvésti do predeslého stavu a Zze
tehdy, neni-li to dobfe mozno, se ma dati mahrada penézitd. Byla-li
poruSena télesnd integrita, neni ji mozno uvésti hned beze vSeho do
pfedeslého stavu, nebot to neni v Skadcové moci; pravé proto stanovi
§ 1325 ob¢. zak. vedle nahrady za majetkové ujmy (léCebné ttraty,
usly a v budoucnosti uchazejici vydélek) zvlast bolestné jako nahradni
penézity ekvivalent za Ujmu nehmotného razu, kterd vznikla poskozeué
osob¢ poruSenim jejiho zdravi. Uvaha, Ze se tim podle smyslu a ucelu
zakonnych ustanoveni o nahradé Skody ma dostati poSkozenému na-
hrady za to, Ze jeho poruSené zdravi nemohlo byti Skiidcem uvedeno
hned do pfedeSlého stavu, vede k tomu, Ze bolestné, jakozto jediny
zptisob ndhrady nehmotné (immateridlni) djmy na zdravi musi vyva-
zovati poSkozenému vSechny ujmy uvedeného razu, tedy zejména téz
ajmu zalezejici v tom, Ze je ¢lovék trazem z ciziho zavinéni pfipraven
na urCitou debw o své zdravi, dale Ze je proto obycejné donucen ke
zméné svého pravidelného zpéisobu Zivota v hor$i zménu tim, Ze Je
na pf. upoutdn na loze, omezen ve volnosti pohybu a pod. a Ze jeho
bytost prodélava k tomu ucelu, aby pfekenala poruSeni zdravi a ob-
novila predeSly stav, svizelny restitu¢ni proces wuzdravovaci. Tentc
proces jest obvykle provazen téZ mimofddnymi projevy v oboru du-
Sevni Cinnosti, zejména cinnosti sensitivni, které obecné zoveme bo-
lestmi. Ty jsou vSak jen sensitivni Casti veSkeré utrpéné tjmy z poSko-
zeni zdravi plynouci, ale nikterak jeji obsah nevyCerpavaji. Zfejm¢ jen
proto, ze poruSeni zdravi a uzdravovaci proces po onom poruseni jest
obvykle spojen s témito citovymi zjevy sbolestmi«, vyjadiil zakon ekvi-
valent za uvedené immaterialni Gjmy, spojené s poskozenim zdravi,
vyrazem sbolestné« (»Schmerzengeld«); jeho pravni vyznam a ob-
sah nutno vSak spravedlivé vyloiiti podle smyslu a ucelu celé upravy
nahrady Skody tak, jak bylo pravé uvedeno, aby nahrada ddvana ]ako
bolestné odpov1dala rozsahu a obsahu Gjmy na zdravi, kterd jim ma
byti vyvaZena.

Urazem, o jaky Slo v souzeném pfipadé, byla bytost poskozeného
uvrzena na dleuhou dobu do uplného bezvédomi; i v ném vSak nutné
prodclavala cely ten téZky restitucni proces, ktery byl nutny k tomu,
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aby poruSené zdravi aspon Castecné bylo poSkozenému vraceno; ba du-
sevni Cinnost jeho bytosti byla i pfi bezvédomi poSkozeného uvedena
do takové miry nemocného stavu, Ze se podle zjiSténi objevila u po-
$kozeného dusevni porucha. PFicilo by se zasad¢ o povinnosti-Skiidce
k nahradé zptisobené Skody, kdyby poSkozeny za vSechnu tuto imma-
terialni Gjymu, kterou podstata jeho bytosti tézce trpéla, nedostal pfi-
méfené odSkodné jen proto, Ze uraz byl dokonce tak tézky, ze zbavil
poskozeneho uplné védomi, tedy i funkce, kterd Clovéku zprostifedkuje
spojem’ ostatniho svéta s nim pravé jako s Zivou lidskou bytosti. Vidyt’
i znalec prof. Dr. B. oznacil jeho stav za sbolesti z tirazu« a dobu asi
6 tydnii, co je Zalobce nevnimal, za dobu nejbolestivéjsi. Je-li v teorii
i judikatufe uznavana za divod poskytnuti bolestného potfeba umoz-
niti poskczenému, aby si opatfil pfijemnosti, jez mu vyvazi vytrpéné
utrapy, je tato potfeba zajisté pln¢ odivodnéna v souzeném piipade,
v némzZz poSkozeny uvrZeny do bezvédomi byl po dobu trvani tohoto
stavw v oboru télesné i duSevni Cinnosti své bytosti uplné vyfadén
z toho, aby zafidil svu] zivot podle své vile a podle moznosti zdravého
Ioveka Lze tudiz pravem uznati, Ze jde o jeden z nejtéziich zpiisobfi
peruSeni zdravi a télesné mte(frlty a ze poSkozeny, tfebas v bezvédomi
neprocitil utrapy, jeZ jeho bytost vytrpéla, md za n€ ndrok na pfimd-
fenou nahradu. Jsou-li pak bolesti, které poSkozeny skute¢né procitil,
v pravidelnych pfipadech velmi vhodnyvm méfitkem intensity poruSeni
zdravi a s nim spojenych nasledki v bytost1 poskozeneh»o a dle toho
téz priméfenym méfitkem ekvivalentu, ktery se ma za to dati poskoze-
nému jako nahrada, byla pro ten .prlpad, o jaky tu jde, spravné volena
za takové méfitko pfedpo;kléd‘ané intensita bolesti, jejichz podklad a
piiinu, totiz utrapy telesnc i dusevni bytost pOSJkozeneho ve skutec-
nosti prodélala i ve stavu bezvédomi. Je sice urité uleh&eni téchto tuitrap
bytosti poSkozeného v tom, Ze je poSkozeny neprocitil; toto ulehCeni
je vSak vyvazeno pfiméfenym sniZenim nadhrady, jez by jinak odpovi-
dala plné ajmé, jaka se zrali v objektivni tizi nasledki takového urazu,
jenz mél v zapéti az stav bezvédomi poskozeného, na coz nejvyssi soud
pfi posuzovani priméfenosti bolestného kiade zvlasté dfiraz. Proto ma
za to, ze odvolaci soud pravem potvrdil ndzor soudu prvé stolice, ze je
pfiméfena pfiznand vysSe bolestného. Znalecky posudek, ktery udal
intensitu bolesti, kdyby byly procitény, na 60—70%, byl niZ§im sou-
dim jen privodnim prostfedkem; na néj v8ak nemusil byti bran zfetel
dokonce do té miry, ze by se mélo uznati na 65% jakozto primér;
jejich volnému (§ 273 c¢. f. s.) pravnimu posouzeni pfiméfenosti bo-
lestného ve vySi odpovidajici 70% zakladu pfisvédCuje i nejvyssi soud.

Cis. 16517.

Podle §§ 331 a dalSich ex. f. Ize vésti exekuci zabavenim a vnucenost
spravou drazebnich a uZivacich prav kupitele nemovitosti, ktery se ujal
drzby knihovné mu je$té nepripsané nemovitosti, hospodafi na ni a bere
z ni bez omezeni na svou osobni potrebu uzitky. :

(Rozh. ze dne 24. listepadu 1937, R 1 1272/37.)



