981

Jestlize vSak stiznost nevyvraci a ani vyvratiti nemiize skute¢nost,
Ze barvy Cerno-Cerveno-zlaté jsou oficielnimi statnimi barvami Némecké
republiky, ziistdva neotfesen zav@r Zal. Gfadu, Ze vyhradné pouZiti ba-
rev sousedniho statu miize buditi dojem protistatni tendence a Ze pro-
jev takovy ohroZuje sam o sob€ vef. fad. Na spravnosti tohoto zavéru
nemiiZe nic zméniti skute€nost, Ze barvy Cerno-ferveno-zlata jsou ne]en
statnimi barvami Némecké republlky, nybrz ze maji vedle toho i jiny
vyznanm. Ohrozu]e-h viak takovy projev sam o sobé (bez dalSich alin-
ki) vef. fad, je zcela bez vyznamu, jaké je narodnostni sloZeni obyva-
telstva v okresu, v némzZ je takovy projev zamySlen, nebot jde v pod-
staté o to, aby zevnéjsi raz slavnosti pofadané v &sl. staté nebyl takovy,
aby budil dojem, Ze se ma na venek dokumentovati tendence po pfi-
slusnosti k jinému statu.

Ani vytka, Ze proti pouzivani barev erno-Cerveno-zlaté nebylo vii-
bec v byv. staté rak. Zadnych namitek, nemiiZe otfasti spravnosti u-
sudku zal. afadu, nebot jednak jsou — jak nss dovodil jiZ v nal. Boh.
A 5706/26 pozadavky vef. fadu veliCinou ménivou, jejiz obsah se fidi
doCasnymi socialnimi, etickymi, hospodafskymi a zejména politickymi
pom'éry, jednak tehdy ony barvy nebyly statnimi barvami némecké fiSe,
takZe uz proto okolnost stiznosti uvadéna je pro zavér zal. ufadem vy-
sloveny bezvyznamna.

-
C. 7498.

ValecniposSkozenci: * Narok na odbytné podle § 19, odst, 1
zak. o pozitcich val. poSkozencii ¢. 142/20 ve znéni zak, ¢. 39,22 nepfi-
sluSi vdové, ktera v dobé opéiného provdani vyloucena jest z néroku
na diichod vdovsky proto, Ze ji udélena byla trafika, jejiz pfijem prevysil
0 1009, pozitky, jez by ji jinak dle zak. prisluSely (§ 4, odst. 1 cit. zak.).

(Nalez ze dne 25. fijna 1928 &. 28.166.)

Véc: Anna D. v L. proti ministerstvu socidlni pée stran odbyt-
ného.

Vyrok StiZnostsezamitad jako bezdéivodna.

Divody: Vymérem zem. titadu pro peél o val. poSkozence pro
Slov z 26. listopadu 1926 nebyl st-Ice pfiznan diichod vdovsky ode dne

ledna 1926, ponevead'z bylo konanym Setfenim zjiSténo, Ze v roce
1926 Cinil pﬁ]em jeji z trafiky od 1. ledna do 31. srpna 1926 celkem
9.779 K& 10 h a Ze se dne 3. bfezna 1926 znova provdala. Vale¢ny po-
Skozenec, jemuZ byla udglena trafika, ma narok na diichod pouze ten-
krat a potud, kdyZ a pokud pfijem z tohoto podniku nepfevySuje o 100%
pozitky, jez by mu jinak dle zak. o poZitcich val. poSkozencii pfislusely
(§ 4 zak.). Ponévadz se ji timto nepfiznadvd diichod, nepfislusi ji ani
odbytné ve smyslu prvého odstavce § 19 zdk a vl. naf. ¢. 363/22, po-
névadZz v dob& znovuprovdani neméla naroku na diichod val. poSko-
zencdl.

Naf. rozhodnutim zamitlo min. soc. péfe stiznost do hofejSiho vy-
- méru zem. ufadu, pokud jim st-lce vdovské odbytné nebylo pfiznano
a potvrdilo napadeny vymén.



982

O stiznosti nss uvazil:
Smérodatnym pro rozhodnuti spamé otazky je predpls § 19 odst. 1

zak. o pozitcich val. poSkozenctt & 142/20 ve zn&ni zak. &. 39/22 ve
spojeni s §em 4 cit. zak.

V § 19 se stanovi, Ze provda-li se vdova poZivajici diichodu vdov-
ského, pozbyva tohoto dichodu, obdrZi vS§ak odbytné v trojnasobné vysi
roéniho diichodu. Je tedy pred’pokladem naroku na odbytné, aby vdova
v dobé opétného provdani poZivala dfichodu vdovského, pokud se ty&e,
aby ji v té dobé& pfisluSel narok na diichod takovy.

St-lka spatfuje nezadkonnost naf. rozhodnuti v tom, Ze Zal. Gifad ne-
pravem usoudil, Ze v dob& provdani nepfisluSel {i narok na diichod.
Podle nazoru st-lky wzivala tato diichodu ve formé trafi¢ni licence, va-
le€nd jeji podpora se zménila jen ve vnéjsi formé.

Tento nazor, ktery pokldda udéleni trafiky jen za zvlastni formu, ve
které se val. poSkozenci poskytuje diichod, nema v3ak opory v zidkong,
jak tomu sv&d¢i znéni odst. 1. § 4 cit. 2k, V predpusu tom se pravi,
Ze val. poSkozenec, jemuZ byla udélena trafika, ma nirok na diichod
jen tenkrat a potud, kdyZ a pokud pfijem z tohoto podniku nepfevySuje
o 100% pozitky, jez by mu jinak dle zak. pfislusely. Z textace této-
jasné plyne, Ze udéleni trafiky za wréitych pfedpokladii tam vytéenych
vyluéuje narok na diichod podobng, jako jest tomu v pfipadech, kde
vél. poSkozenec poziva pfijmil z poZitk@i pens. nebo zaopati., jaké ma na
zfeteli dal3i véta prvého odstavce § 4 nebo ptijmu ze sluZ. poméru vyt-
Ceného v 2. odstavci § 4 nebo kone&né pfevysuji-li pfijmy val. posko-
zence hranici pfijmovou s pfipo&tenim phpadnych pozitkti po rozumu
§ 2 cit. zdk. Udgleni trafiky nelze proto viibec ztotoZfiovati s pojmem
diichodu val. poSkozencil, jak se stiznost mylné domnivd. Proto také
ustanovuje prov. vl. naf. ze 7. prosince 1922 & 363 Sb. vyslovné v od-
stavci druhém k § 19, Ze byla-li vdova vylouena z naroku na dichod
vdovsky, na pfiklad pouZitim ustanoveni §§ 2, 3 nebo 4 zak., nema pfi
provdani naroku na odbytné.

V daném pfipad€ je nesporno, Ze v dobé provdani, to jest dne 3.
bfezna 1926, viibec nepozivala st-lka diichodu vdovského a Ze v té do-
bé pouze méla trafiku, kterd ji byla ud€lena dne 9. srpna 1924. Pokud
se t}’rée vynosu z trafiky té, nevzala st-lka viibec v od’por zjisténi Zal.
ufadu, Ze v dobé od 1. ledna 1926 do 28. srpna 1926, kdy ji trafika byla
odnata vynos ten obnael 9.779 K& 10 h a Ze prevysoval o 100% zvy-
Sené pozntky, jez by st-lce jinak prlslu§ely Z tohoto zjisténi ufadu,
z n¢hoZ musi nss vychazeti, vyplyva, Ze po rozumu § 4 odst. 1. zak. ne-
pfislusel st-lce v dobé provdani narok na diichod vdovsky. Dospél-li
Zal. afad k zavéru, 7e v disledku toho nema st-lka niroku na odbytné
po rozumu § 19 zdk., nelze ve vyroku tom shledati nezikonnost.

Z uvah téch také jde, ze mylnym jest i nazor st-lky, Ze okamzikem,
kdy ji byla trafika odfiata — cozZ se stalo teprve 28. srpna 1926 — ob-
zivl piivodné ji poukazany dichod, &im ji pry vznikl ndrok na odbytné.
Smérodatnym pro posouzeni naroku na odbytné jest, jak bylo shora zdii-
raznéno, den provdani vdovy, to jest den 3. bfezna 1926, tak ze skutel-
nosti pozdejl nastalé nemohou byti vzaty v uvahu.



