— Cis. 8677 —
153

dntt nikdo dovolavati vlastnictvi ani proti statu, jenz pozemek pfrevzal,
ani proti pfidélci, jemuz jej pfikazal, vztahuje se tato vyluka i na vlast-
nictvi nabyté vydrZenim, takze pravda-li, Ze Zalovani v fecCené lhiit¢
vlastnické naroky neuplatnili, ztratili vlastnictvi nabyté tvrzenym vice
nez Sedesatiletym vydrzenim. Oklikou, kterou se dal odvolaci soud, Ze
pry pfidélci nabyvaji pfidéleného pozemku jen v hranicich, jak ho jejich
pfedchidci uZivali a uzivati opravnéni byli, umoznovalo by se jim pravé
naopak, by vydrzeni ptes zapoved § 31 uplatnili a byl by tak tento kate-
goricky pfedpis u¢inén apIn¢ vratkym a dobrodini, jimz ma byti pro pfi-
délce, vyfazeno. Zakon chce chraniti pridélce, jenz musi statu zaplatiti
za nabyti pudy pfidélem ziskané, a proto uklada tfetimu uchazeci, by
zavCas, v ur€ite Ihate, narok svij uplatnil, by pridélce po jejim uplynuti
byl navzdy proti vSem naroktim vzniklym pied prevzetim ptady Statnim
pozemkovym ufadem chran¢n. Nehledic tedy k tomu, ze odvolaci soud
viesl do veéci namitku nesrovnalosti hranic v pfirodé s hranicemi v ka-
tastru, které zalovani necinili, takZze se sami zalovani, v jichz prospéch
ji do sporu vnesl, proti tomu brani, jest vytknouti, Ze pro fizeni o po-
zemkove reformdé, prejimaci i pridc¢love, muze byti rozhodnym jediné
stav knihovni a katastralni, stav knihovni, pokud jde o jednotlivé par-
cely, a stav katastralni, pokud jde o jich vymcru a hranice, takze, jakz
jasn¢ plyne z predpisit min. naf. o vySetfeni a uvedeni v patrnost zabra-
n¢ho majetku ze dne 9. ledna 1920, ¢is. 61 sb. z. an. § 6 (1), ¢is. 2 a 3,
pak odst. (2) a (5) a § 8, kniha p()zcmkova drzebnostni alchy pozem-
kové a katastralni mapa rozhoduji, a, nikoli tomu odporujici fysicka
drzba, ktera nedba vyméry a hranic katastralnich, nebof tim by, jak jiz
feCeno, do véci vnaSen byl zmatek a ochrana pfidélci v § 31 nahr. zak.
zaruCena byla zmarfena. Po pravni strance podotyka se toto: Jak nejvyssi
soud jiz v rozhodnutich ¢is. 7862 a 7960 sb. n. s. bliZze vyloZil, nabyva
se vlastnictvi pridclenych nemovitosti pfimo ptidélem, aniz by bylo tieba
fysického odevzdani, staci k nabyti pouhy diivod, jimz jest pfidcl, takze,
pujde-li o vlastnictvi Publicianské podle § 372 a nasl. ob¢. zak., nesejde
na drzb¢ stran, nybrz budou se méfiti jen jejich divody co do své sily
a jakosti. O takovy pfipad tu pijde, protoze diuvodem zfizujicim plné
vlastnictvi jest podle § 27 ptid. zak. teprve kone¢n¢ rozhodnuti Statniho
pozemkov¢ho ufadu, na jehoz zakladé maze byti viastnictvi pro pridc¢lce
knihovn¢ vloZeno, a takové rozhodnuti zZalobcei nevykazali. Kdyby je byli
Vyk(lZdll byla by jejich Zaloba vindikaci, ponévadZz vSak je nevykazali,
je pouhou Zalobou Publicianskou, a s hlediska vlastnickych divodi stran
zalobci maji, hledi-li se ke skutkovym zjisténim nizsich stolic, pro sebe
aspon piidél prozatimni, zalovani vSak naprosto Zadny. (Tak jiz roz-
hodnuti ze dne 6. prosince 1928, ¢. j. Rv 1 525/28 ¢is. sb. 8536.)

Cis. 8677.

Ke vzniku vefejné obchodni spole¢nosti je tfeba i nalezitosti § 7 uv.
zakona k obch. zakonu.

(Rozh. ze dne 1. tinora 1929, Rv I 783/28.)
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Zalob& o zaplaceni penézité pohledavky bylo vyhovéno soudy
viech tifi stolic.
Nejvys§si soud uvedl v otazce, o niz tu jde, v

diavodech:

Vytku nespravného pravniho posouzeni véci (§ 503 Cis. 4 c. f. s.)
odiivodnuje dovolani tim, ze zalobce zaloZil Zalobni narok jen na tom,
ze zalovany jest vefejnym spole¢nikem firmy F., ]J. a spol., lucebni to-
varna v P., a Ze se zdraha zaplatiti druhou polovici zZalobcovy zapiijcky,
aCkoli jako vefejny spoie¢nik této neprotokolované firmy ruci celym
svym jménim za jeji zavazky. Tento Zalobni diivod pry ziistal nezménén
az do skonceni fizeni v prvni stolici. V tom ma pravdu jen z ¢asti. V Za-
lobé¢ zakladal Zalobce narok na zaplaceni zaZalované pohledavky na
feCené povinnosti zalovaného plynouci z jeho poméru jako vefejného
spolecnika k firmé J. a spol. Ale pfi jednani dne 18. listopadu 1927 pfed-
nesl, Ze vede ditkaz Marii L-ovou o tom, ze se zalovany pfi pievzeti
M-ova podilu zalobci zavazal, Ze zarufené ze svého zaplati ceiy dluh.
To bylo zménou Zaloby, zalovany se o ni viibec nevyjadfil a soudce
o tomto novém tvrzeni pfipustil a provedl tento diikaz i ditkaz vyslechem
stran. Zalovany tudiz projednaval bez namitky o zménéné Zalobé. Prvni
soud pfijal tuto novou okolnost za dokazanou. Odvolaci soud pievzal
skutkova zjisténi prvniho soudu, vztahujici se k tomuto novému pfed-
nesu. Svuj rozsudek arci zalozil jen na pfedpisech obchodniho zakonika
o ruceni verejn¢ho spole¢nika vefejné obchodni spole¢nosti za jeji dluhy
(Cl. 112 obch. zak.). Dovolateli jest pfisvédciti v tom, Ze se ke vzniku
vefejn¢ obchodni spole¢nosti podle ¢l. 85 obch. zak. vyzaduji i nalezi-
tosti uvedené v § 7 uv. zak. k obch. zak. Tento pfedpis byl zméncn, ale
onen nazor byl zastavan vzdy. Uvadi to ze stars$i doby Randa, Obchodni
pravo § 15 a rozhodnuti AC ¢is. 2066, z novejsi Staub-Pisko Kommen-
taf, ¢l 10, § 10 a ¢1. 85 § 6 a) s obsahlym odévodnénim a rozhodnuti
nejvyssiho soudu ¢is. 1440, 6203 a 7845 sb. n. s. a plyne také jasn¢ ze
zakona platné¢ho v dob¢ rozhodnuti v nizsich stolicich (zakon ze dne 30.
Cervna 1921, ¢is. 260 sb. z. a n.), kterym byl zménén § 7 uv. zak. Ten
pravi v prvnim odstavci, ze se ustanoveni obchodniho zdkona o firmach,
obchodnich knihach a prokufe vztahuji na obchodniky platici urcitou
dan, a v tfetim odstavci, ze sdruZeni k provozovani obchodnich Zivnosti,
na n¢z se nevztahuji feCena ustanoveni obchodniho zakona, se nepokla-
daji za obchodni spole¢nosti. V souzeném pfipadé Zalobce ani netvrdil,
tim mc¢né dokazoval, Ze feCena spoleCnost podléhala danové povinnosti,
iz onen pfedpis pfedpoklada. A chtél-li zakladati svizj ndrok na pfedpi-
sech o ruceni spolecnikii vefejn¢ obchodni spole¢nosti za jeji zavazky,
bylo jeho véci, by tvrdil, Ze byla spole¢nost takovou spole¢nosti a ze u ni
byly predpoklady § 7 uv. zdk. To vSak se nestalo a proto neni zakladu
pro posouzeni, zda tato spole¢nost byla vefejnou obchodni spole¢nosti
ve smyslu obchodniho zakona a zda nasledkem toho jest mozno pouziti
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pfedpisu ¢l. 112 obch. zak. k odiavodnéni povinnosti Zalovaného proti Za-
lobci. Ale zavazek Zalovaného, zaplatiti spornou pohledavku, byl platn¢
zaloZzen smlouvou mezi nim a Zalobcem, kterou se mu zavazal cely dluh
zaplatiti.

Cis. 8678.

Zrusil-li dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu podle §§ 496 Cis.
3, 513 c. f. s., 1ze odvolacimu soudu pfihlédnouti k novému nebo do-
pliiujicimu pfednesu o skutkovych okolnostech podstatnych s hlediska
spravného pravaihc posouzeni.

(Rozh. ze dne 1. finora 1929, Rv 1 §21/28.)

Zaloba byla ptivodn¢ zamitnuta obéma nizsimi soudy. Nejvyssi soud
zrusil rozsudek odvolaciho soudu a vratil mu vée, by znovu rozhodl, na-
ez odvolaci soud uznal podle Zaloby.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Dovolani vytyka odvolacimu soudu s hlediska dovolaciho divodu
pravni mylnosti podle § 503 ¢is. 4 cfs., Ze odvolaci soud pfihlizel, pry
proti pfedpisu § 482 cfs. o zdkazu novot v odvolacim fizeni, k novému
prednesu zalobkyné, Ze Michal H., jak je soudu vitbec znamo a plyne
i z dopisu Dr. A-o, byl v debé sjednani smlouvy tpln¢ nemajetny, takze
bylo pfedem bez nadéje od ného oCekavati, ze véc vyporada zaplacenim
dobirky, a ze se podle dopisu zalobkyné marné snazila, by Michala
H-a k vyporadani véci piiméla. AvSak dovolani nema pravdu. Dovolaci
soud zru§il usnesenim ze dne 25. listopadu 1927 prvni rozsudek odvola-
ciho soudu podle § 510 cfs., protoze skutkové okolnosti o dovolatel¢in¢
tvrzeni, Ze zaloba jest pfedCasna, nebyly ani na pfetfes vzaty, dovola-
cimu soudu se vSak s jeho — nizsimi soudy myiné pominutého — prav-
niho stanoviska zdaly byti rozhodnymi. Slo tudiz o zruSeni podle § 496
¢is. 3 a b13 cifs. Ucelem jeho je pravé. by procesni strany latku novym
aneb dopliujicim pfednesem o skutkovych okolnostech podle spravného
pravniho posouzeni podstatnych rozpfedly. Pfic¢ilo by se ucelu zruSo-
vaciho usneseni, kdyby odvolaci soud k takovéemu piednesu nesmél pri-
hlizeti. To plyne jasné z posledniho odstavce § 496 cfs., podle n¢hoz od-
volaci soud, hodla-li misto vraceni véci do prvé stolice rozhodnouti ve
veéci samé, miiZze doplniti, tfeba-li toho, jednani prvni stolice. Jest jasno,
ze takové doplnéni se miize diti jen podle zasad pro fizeni v prvni stolici,
novy piednes nevyluCujicich. Nesejde na tom, Ze v souzen¢m pfiipad¢ tu
neni projevu odvolaciho soudu, postupovati podle posledniho odstavce
§ 496 cis., nebot je tu misto n¢ho jej nahrazujici zruSovaci usneseni dgo-
volaciho soudu, jenz, seznav, ze asi nebude tfeba jednati v prvni stolici,
zrusil jen rozsudek odvolaciho soudu a uloZil mu, by o véci znovu jednal



