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semni smlouva jest, nacez teprv nastala zZalobkyni potieba tvrditi ne-
platnost i této smlouvy.

Kone¢né slusi doloZiti, Ze otdzka, zda smlouva o rozhod¢i soud je
platnd, je otazkou prava hmotného, a Ze tedy jde, kdyz uzaviena byla
mezi ptisluSniky dvou riiznych oblasti pravnich (zalujici ma sidlo v Mo-
ravské Ostravé, Zalovany bydlisté v PreSové), o otazku t. zv. soukro-
mého prava mezinarodniho, kterd by se musila feSiti podle pfisluSnych
predpisit (§§ 33—37 ob¢. zak.), tieba Ze ovSem jen podle jich obdoby,
jezto jde o pfisludniky sice dvou riiznych oblasti pravnich, ale pfece
jen téhoz statu, nikoli tedy o cizozemce. Dopis Zalovaného ze dne
10. tinora 1925 neni viibec smlouvou a je tudiz viibec bez vyznamu,
smlouva ze dne 31. srpna 1926 vSak byla uzaviena v KoSicich a je ji
tedy dle § 37 ob¢&. zak. posuzovati podle prava slovenského, které vSak
je tu shodné s pravem historickych zemi potud, Ze k platnosti smlouvy
o rozhod¢i soud vyZaduje rovnéZ jeji sepsani (§ 767 slov. s. p.), takze
uzavieni smlouvy konkludentnimi ¢iny nebo schvaleni neplatné smlouvy
takovymi Ciny jest i tu pokladati za vylouCeno, a jde jen o to, jak je tc
s plnou moci Dr. O-a datovanou rovnéz v KoSicich dne 31. srpna
1926, zda se ma posuzovati podle prava tamniho, & zdejs$iho. Jest to
plnd moc vystavena Zalujici stranou, kterd, jsouc usidlena v Moravské
Ostravé, jest zdejsi pfisludnici, takZe by podle § 4 ob¢. zak., jehoz pod-
minky jsou olité dany, musila byti posuzovana podle prava historickych
zemi, tfebaze byla vydana v oblasti jiného prava (na Slovensku). AvSak
na to ani,nedojde, protoZe zdejSi zdkon o spole¢nostech s ru¢enim ome-
zenym ze dne 6. bfezna 1906, Cis. 58 f. z., tedy i jeho § 18, plati podle
zdkona ze dne 15. dubna 1920, ¢&is. 271 sb. z. a n. a vlad. naf. ze dne
20. dubna 1920, ¢&is. 272 sb. z. a n. i na Slovensku a Podkarpatské Rusi;
cit. § 18 pak pfedpisuje, Ze ohledné otazky, jak se prohlaSeni viile spo-
le¢nosti s o. r., kamz patfi i spornd plnd moc, a zejména znamenani
firmy ma diti, kterych a kolik funkcionafii spolupiisobnosti to vyZaduje,
rozhoduje nejprv pfedpis stanov, jemuz vSak sporna plna moc, jak shora
ukazano, nevyhovuje:

Cis. 9913.

Sdélil-1i kupitel prodateli, Ze kupni smlouvu zruSuje, prodatel pak
odpoveédél, ze dopis postoupil své odbocce, jejimz prostfednictvim byla
véc objednana, Ze on sam neni s to zruseni zakazky uznati, jezto se to
pri¢i jeho obchodnim podminkam, byl povinen postarati se o vyfizeni,
a to ve Ihiité, jez se vyZaduje v loyalnich obchodnich stycich. Nedoslo-li
vyrizeni kupitele véas, mohl miti za to, Ze jeho odstoupeni od smlouvy
bylo pftijato.

(Rozh. ze dne 10. kvétna 1930, Rv I 258/29.)

Proti Zalobnimu naroku na zaplaceni kupni ceny za vyssava¢ na-
mitla Zalovand, Ze kupni smlouva byla souhlasnou viili stran zruSena.
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Zaloba byla zamitnuta soudy vSech tfi stolic, Nejvy§s§im
soudem z téchto

duvodau:

Kdyz Zalujici na dopis zalované ze dne 4. dubna 1928, v némz mu
sdéluje, Ze kupni smlouvu o vyssavaci zruSuje, odpovédél ihned (obratem
poSty) dne 5. dubna 1928, Ze dopis ten postoupil k vyfizeni
své odbolce v O., jejimz prostfednictvim Dbyl stroj objednan, Ze sam
neni s to zruSeni zakazky uznati, jeZzto se to pfic¢i jeho obchodnim pod-
minkdm od ni podepsanym — neuznal tim sice zruSeni, ale také je ne-
odmitl, nybrz zistavil rozhodnuti odbocce v O. Nelze tedy souhlasiti
s vykladem dovolatele, Ze dopis obsahuje prohlaSeni, Ze zalobce se zru-
Senim koupé nesouhlasi, nebot se v ném pravi jen, Ze on sam (»my
sami«) neni s to zruSeni uznati, rozhodnouti Ze o tom miiZe jen odbocka,
naprosto ale nevyfizuje véc sam konecn¢, nybrZz ji nechava nefeSenou
a slibuje rozhodnuti odboc¢ky. Dovolatel by byl snad nemusil na dopis
zalované viibec odpovidati a byl by svému pravu, setrvati na smlouvé,
nic nezadal, av§ak kdyz odpovédél timto zpilisobem, veSel na to, Ze bude
jeji navrh vyfizen, a sice odboCkou v O., byl tedy povinen o vyfizeni
to se postarati, a to o vyfizeni ve lhiité, jakd v loyalnich obchodnich
stycich se vyzaduje, t. j. bez zbyteCnych odkladfi, nebot byl pak podle
¢l. 282 obch. zak. Zalované povinen péc¢i fadného obchodnika, ktera
jist¢ vyhledava vytizeni promptni, jak jen to béh obchodu dopousti.
Naopak zase Zalovana byla opravnéna takovéto v€asné vyfizeni oCeka-
vati, a, kdyz nedoSlo, podle pravidia skdo ml¢i souhlasi, pak-li mluviti
m¢l a mohl« (qui tacet consentire videtur, si loqui debuit et potuit),
miti za to, Ze jeji odstoupeni od smlouvy bylo pfijato. Dopis Zalobcova
zastupce ze dne 28. Cervence 1928, ktery se ostatné o otazce, zda se
odstoupeni od smlouvy pfijima ¢ili nic, ani nezminuje, nybrz jen za-
lovanou vyzyva, by do péti dnii sdélila, kdy ji ma vyssavaé byti zaslan,
sice Ze by musil podniknouti proti ni kroky, neni viibec fadnou odpo-
védi na navrh Zalované, nebot jen konkludentné¢ z ného plyne, Ze Za-
lobce setrvava na smlouvé; ale i kdyby se mu pfiznala co do obsahu
povaha odpovédi, vyhovujici pé&i fadn¢ho obchodnika, pfece nelze mu
ji pfiznati co do doby, nebot, zaSle-li se na dopis odpovéd teprv témdéf
po Ctyfech mésicich, je to zfejmé nedostatek peclivosti a tudiz prodlent,
jez si nesmi dovoliti nikdo ani ve spoleenskych stycich, kde nejde
o pravni pomér, nybrz jen dobry mrav, tim méné¢ si to smi dovoliti
obchodnik ve stycich obchodnich, jez vyzaduji nejvétSi presnosti. By-
lo-1i, jak shora doli¢eno, dobrovolné prevzatou povinnosti Zalobcovou
postarati se o to, by Zalovanou vyfizeni zahy doSlo, bylo také jeho véci
postarati se o to, by odboCce v O. navrh Zalované bezpe&né zaslal nebo
vilbec na védomost uvedl, tfeba sdélenim jeho obsahu nebo, jak to za
vhodné sam uznaval, i nesejde na tom, co v dovolani uplatiiuje, Ze neni
ani prokazano, zda filidlka dopis obdrZela. Pravnim stanoviskem zde
zaujatym staly se vSecky dalSi otazky bezpfedmétnymi, nebot smlouva
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musi pokladana byti zalobcovym mlcehvym pfijetim vyslovné nab1dky
zalované strany na zruSeni jeji za zruSenou, takZe Zalobce nemfize
o splnéni jeji, o zaplaceni kupni ceny, zalovatl

Cis. 9914.

Byl-li za fizeni o zbaveni svépravnosti ustanoven zatimni podpiirce
a nebyl-li obor jeho piisobnosti podle § 9 (1) obmezen, ma prava a po-
vinnosti podpiirce osoby zbavené¢ obmezené svépravnosti, takze tato
osoba neni bez podpiirce procesné zpiisobila.

(Rozh. ze dne 15. kvétna 1930, R 1 81/30.)

Vrchni soud nevyhovél navrhu na delegaci rekursniho soudu.

Nejvys§s§i soud k rekursu navrhovateli zruSil napadené usne-
seni pro zmate¢nost a odmitl ndvrh na delegaci jin¢ho sborového soudu,
nez zemského soudu v Praze k rozhodnuti o rekursu navrhovateli.

Diivody:

Dne 27. listopadu 1926 podali Antonin F. a-Anezka F-ova u okres-
niho soudu do protokolu rekurs proti usneseni téhoz soudu ze dne
16. listopadu 1926 a soucCasné ucinili navrh, by byl k vyfizeni tohoto
rekursu delegovan jiny sborovy soud, nez pfisluSny zemsky soud civilni
v Praze. Tomuto navrhu nevyhovél vrchni zemsky soud v Praze usne-
senim ze dne 17. prosince 1926. Do tohoto usneseni podali Antonin
a Anezka F-ovi stiznost ze dne 27. prosince 1926, ktera doSla k zem-
skému soudu civilnimu v Praze dne 28. prosince 1926 a byla se vSemi
spisy pfedlozena nejvy$§imu soudu teprve zpravou vrchniho soudu
v Praze ze dne 27. ledna 1930. Konanym Setfenim bylo zjiSténo, Ze proti
stéZovatelim jest zahdjeno u okresniho soudu v S. jiZz od roku 1925
fizeni o zbaveni svépravnosti pro duSevni chorobu, Ze toto fizeni neni
skon&eno a ze byl stéZovatelim ustanoven usnesenim ze dne 23. ledna
1926, tedy jeSt¢ pred delega¢nim navrhem i pfed stiZnosti, zatimnim
podpﬁrcem FrantiSek S., jehoz obor piisobnosti nebyl podle § 9 cis. naf.
ze dne 28. Cervna 1916, ¢is. 207 f. zak. obmezen. Podpiirce prohlasil
pfi svém vyslechu u okresniho soudu v S. dne 17. dubna 1930, Ze ani
s delega¢nim navrhem, ani se stiznosti sourozencii F-ovych nesouhlasi
a neni ochoten je spolupodepsati. Zatimni podpiirce, jehoz obor piisob-
nosti nebyl soudem obmezen, ma podle §§ 4 a 9 (1) cis. naf. ¢is. 207/
1916 . zak. taz prava a povinnosti, jako podplirce osob zbavenych
obmezené svépravnosti, takze stézovatelé nejsou bez podpilirce oprav-
néni podati delega¢ni ndvrh, po pfipadé stiZnost, nejsouce procesné
zptisobili (§§ 1 a 6 c. . s. a § 78 ex. .). ProtoZe tento nedostatek ne-
bylo lze odstraniti, musilo byti napadené usneseni podle § 7 prvy od-
stavec c. f. s. a § 78 ex. f. pro zmate¢nost zruSeno a navrh odmitnut.



