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spole¢nosti. Dle svého obsahu nezfizuje vSak pfimo sim israelitské na-
boZenské obce s pfislusnymi pravy a povinnostmi, nybrZz normuje vSe-
obecné zasady o upravé israelitskych naboZenskych obci s jich pfipad-
nymi pravy a povinnostmi a v odst. 1 § 28 vyslovné stanovi, Ze v me-
zich stanovenych timto zdkonem upraviti je stanovami zfizeni a okruh
plisobnosti israelitskych naboZenskych obci. V nasledujicim odstavci
tohoto paragrafu se pak stanovi pod bodem 4, Ze tento statut ma ob-
sahovati prdva a povinnosti pfisludnikii obce a osob k obci podle § 6
zakona prikazanych.

Stanoveni jednaciho jazyka dotyka se pravnich poméra israelitske
obce naboZenské a jejich pfisludnikii na poli prava jazykového a miZe
se vzhledem k cit. ustanoveni § 28 odst. 2 bodu 4 zakona ¢&. 57/1890 f.
z. stati jen statutem. Z toho plyne pro sporny pfipad, Ze st-lka ne-
miZe usneseni svého pfedstavenstva o némeckém jednacim jazyku pro
vnitini ifadovani a zevnéj3i styk opirati ani o €l. 70 jaz. naf. & 17/1926
Sb. ani pfimo o zdkon ¢&. 57/1890 F. z. a také ani o ustanoveni § 15 lit. g)
svého statutu, dle néhoz miize pfedstavenstvo stézujici si obce pro sebe
a funkcionafe stanoviti a schvaliti jednaci fad, a Ze Zal. ufad, vyslo-
vil-li ve shodé s ufadem 1. stolice, Ze pravni poméry israelitské nabo-
zenské obce upravuji fadné schvalené stanovy a Ze stanoveni jednaciho
jazyka miize se stati jediné zménou, resp. doplnénim platného statutu,
neporusil zakon.

C. 12.755.

Jazykové pravo: Na zakladé ¢l. 81 odst. 4 jaz. naf. nemiize
ufad nafiditi, aby v obecni vyhlaSce, kterou obec jiz vydala nejen v ja-
zyku menSinovém, ale i statnim, byl uveden na prvém misté text ve
statnim jazyku.

(Nalez z 2. Ginora 1937 &. 10.626/37.)

V & c: Obec Méstyse ZirCe (adv. Dr. Arnost Back ze Dvora Kralové
n. L.) proti rozh. zem. ufadu v Praze z 14. ¢ervna 1934 o jazykovém
pravu.

Vyrok: Natfikané rozhodnuti se zruSuje pro
nezadkonnost.

Divody: Vymérem okr. ifadu ve Dvoie Kralové n. L. z 5. pro-
since 1933 bylo uloZeno stéZujici si obci, aby tabulka pfi vjezdu na
obecni cestu v Méstysi ZirCi, obsahujici zdkaz jizdy po této cesté pro
nakladni auta a téz8i povozy v némecké a Ceské feli, byla vyhotovena
na zakladé ustanoveni &l. 81 odst. 4 jaz. naf. dvoujazy¢né, a to v jazyku
statnim na prvnim misté, ponévadz jde o vyhlasku vétsi dileZitosti a
vSeobecného rdzu. Naf. rozhodnutim nevyhovél Zal. afad odvolani proti
tomu podanému a na zakladé ¢&l. 96 jaz. naf. rozhodl, ze obec je po-
vinna niZze uvedenou vyhlaSku vyvésiti na dosavadnim misté v tomto
usporadani:
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Zakazano
pro auta a povozy
t€z8i 10 q.
Prestupky 50 K& pokuty.
Obecni rada.

- Verboten
Automobile u. Fuhrwerke
schwerer als 10 q.
Uebertretungen 50 K& Geldstrafe.
Der Gemeinderat.

Dodano bylo, Ze tento pfikaz jest odfivodnén ustanovenim ¢l. 81
odst. 4 jaz. naf. :

O stiznosti podané do tohoto rozhodnuti uvazil nss toto:

Naf. rozhodnuti je zaloZeno na pravnim nazoru, Ze ustanoveni odst. 4
¢l. 81 jaz. naf., podle né¢hoZ pfi vyhlaskach vétsi diileZitosti a vSeobec-
néjsiho razu mize ufad statni spravy nafiditi, aby pfipojeno bylo znéni
v jazyku Ceskoslovenském i v on&ch obcich, jeZ nespadaji pod ustano-
veni odst. 2 tohoto ¢lanku, plati i pro obce, které jiz podle odst. 2 a 3
téhoz ¢lanku maji povinnost viibec vydavati obecni vyhlasky vidy take
v jazyku statnim, pokud se tyka i v jiném jazyku neZ jednacim jazyku
obce. Stiznost, poukazujic na nespornou okolnost, Ze Mgéstys Zirec
podle posledniho sé&itani lidu ma 55% némeckého a 45% Ceského oby-
vatelstva a Ze vyhlaska jiZz pfed vydanim pfisluSného pfikazu I. stolice
byla vyvésena dvoujazy¢né, na prvém misté némecky a pak Cesky, vy-
tykd uvedenému nazoru Zal. ifadu nespravnost v podstaté pfedevsim
proto, Ze podle znéni odst. 4 &1. 81 jaz. naf. ma toto ustanoveni za ucel
obyvateliim &eské narodnosti také v obcich, v nichZ vyhlasky jiz bez
toho nemusi byti i v ¢eském jazyku vydavany, zprostfedkovati vyvéSeni
vyhlaSek vétsi diileZitosti a vSeobecnéjSi povahy také v tomto jazyku,
ma tedy ufad mozZnost u obci uvedenych v odst. 2 a 3 cit. ¢lanku dvou-
jazy€nost vyhlaSek vynutiti jiZ podle ¢l. 97 jaz. naf., takZe pro tyto obce
jest ustanoveni odst. 4 tohoto ¢lanku zbyte¢né a jeho pouZiti podle jas-
ného umyslu nafizeni nemozné. —

Stiznosti nelze upfiti diivodnosti.

Ze znéni odst. 4 ¢l. 81 jaz. naf. jiz vykladem gramatickym plyne
jednak, 7e jeho disposice je Ffizena obcim, které nespadaji pod odst. 2,
tedy ostatnim obcim, nez ve kterych jiZ vzhledem k poc¢tu obyvatel
kazda obecni vyhla§ka musi byti vydana vzdy také jazykem Ceskoslo-
venskym, jednak Ze pii obecnich vyhlaSkach ur€itého tam blize vyme-
zeného druhu musi byti pfipojeno znéni v jazyce Ceskoslovenském. Jako
modalita obsahu této disposice je stanoveno, Ze fefena povinnost na-
stane teprve, kdyZz v konkrétnim pfipadé ji vyslovi zvlaStnim aktem
statni ifad spravni, ktery v tom pfipadé také sam musi dodati Cesko-
slovensky text vyhlasky, a obec je pak vdzéna vyvésiti vyhlaSku v tom
uspotfadani, v némz ji afad vypravil. Z toho plyne 1gel, timto zvlastnim

ar es



~

— C. 12.756 —
112

pfedpisu povinnost vSechny obecni vyhlaSky bez rozdilu uverejiovati
vedle znéni v jednacim jazyku obce také v jazyku stdtnim, pro obecni
vyhla8ky zminéného zvla$tniho druhu muze ufad takovou povinnost za-
loziti konkrétnim spravnim aktem. Podle toho pfedmétem této disposice
jest, aby k vyhlasce v jednacim jazyku obce vydané pfipojeno bylo
znéni v jazyku Ceskoslovenském, kdezto dodani textu Ceského a tdprava
vyhlasky neni samostatnym pfedmétem disposice, nybrz jen dasledkem
toho, Ze dvoujazy€nost afad nafizuje, a nema proto mista, neni-li tu
feCené disposice hlavni. Je proto mylny pravni ndzor uradu, Ze je na
zaklade odst. 4 €l. 81 jaz. naf. jako samostatna disposice ufadu mozna
uprava uspofadani vyhlasky, kdyZ se vydani vyhlasky dvoujazy¢né sou-
Casné nenafizuje bud proto, Ze takova povinnost obce tu jiZz je, nebo
proto, Ze je dokonce jiz splnéna. Tim pada i nazor, Ze takovou tipravu
uspofadani vyhlasky miize 1ufad vysloviti na zakladé cit. ustanoveni
i v pripadech odst. 2 ¢lI. 81 jaz. naf. — —

C. 12.756.

Stavebni pravo. —Rizeni spravni.— Rizenipfed
n s s: L. Ujmu, ktera vznikla strané tim, Ze pro nespravné pravni pouceni
podala rekurs nejen na zakonném misté podacim, ale z opatrnosti i na
misté jiném, nelze od¢initi zruSenim nafikaného rozhodnuti, kdyz Zzal.
ufad rekursy pfijal a vécné vyfidil. — II. Z Ces. stav. fadu samého ne-
plyne pro sousedy pravni narok na to, aby provedenim stavby na sou-
sednim pozemku nebyl jim odniman pfiliv vzduchu a svétla. — IIl. Jest-
lize sousedé vytykali pfi stavebni komisi nedostatek zastavitelnosti
sousedniho pozemku jen z toho divodu, Ze nebylo provedeno parce-
laéni fizeni, nebyli zkraceni ve svych pravech, kdyz stavebni dfad ne-
uvazoval, neni-li nezastavitelnost onoho pozemku zpiisobena jinym
diivodem.

(Nalez z 3. unora 1937 & 10.632/37.)

Prejudikatura: ad Il. 1508/22, 4811/25, ad IlI. 10.193/32.

V & c: MUDr. Karel H.-H. a MUDr. Max P. v Marianskych Laznich
proti rozh. zem. ufadu v Praze z 30. Cervna 1934 o povoleni pfistavby.

Vyrok: StiZnosti se zamitaji pro bezdlivodnost.
Davody: Méstsky tifad v Maridnskych Laznich vymérem ze 17.
fijna 1932 udélil zac. strané Bernhardu T. povoleni, aby k zadni fronté
svého domu &p. 64 pfistavél na zahradni parcele & kat. 128 dvou-
poschod'ovou budovu a provedl urlité adaptace v dosavadni budové.
Proti tomuto rozhodnuti podali dne$ni st-1¢ Dr. Karel H.-H. a Dr.
Max P., ktefi jako sousedé vznesli pfi komisi proti pfistavbé namitky,
odvolani k okr. ifadu v Mar. Laznich, ktery vymérem z 31. ledna 1934
odvolani to zamitl.
Dalsi odvolani st-li bylo naf. rozhodnutim zamitnuto.
- O stiznostech podanych proti tomuto rozhodnuti uvazoval nss takto:



