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Cis. 55 str. 76 Vést. min. sprav. z roku 1924) a Ze tato v€asné namitky
podala. Odvolaci soud nepravem tudiZ zruSil rozsudek i fizeni prvniho
soudu pro zmate¢nost a bude na ném, aby o odvolani ve véci rozhodl.

Cis. 5990.

Cast nucenym narovnanim v upadku dotcené pohledavky, presahu-
jici vyrovnavaci kvotu, trva dale po pravu jako naturalni obligace. Pla-
ceni takové zbytkové pohledavky z nuceného narovnani neni proto da-
rem aniz obchacenim toho, komu bylo plnéno.

(Rozh. ze dne 29. dubna 1926, Rv Il 43/26.)

Zalovany vypfjc¢il si od Zalobkyn¢ v Iétech 1918—1921 celkem
24.000 K¢. Ve vyrovnacim fizeni, jez bylo v roce 1923 zahdjeno o jméni
Zalovaného, pfihlasila 2alobkync svou pohledavku ze zapiijcky, nepfi-
hlasila ji vS8ak v dpadkovém fizeni, jeZ bylo zaha]eno po zastaveni vy-
rovnaciho fizeni. Dne 12. ledna 1924 bylo uzavieno s apadkovymi vé-
fiteli nucené narovnani, v némz se upadce zavazal zaplatiti véfitelim
tieti tfidy 20%. Nuccné narovnani bylo soudem potvrzeno a upadck
proto zruSen. Tvrdic, Ze se ji Zalovany po potvrzeni nucen¢ho narovnani
zavazal zaplatiti cely dluzny peniz, domahala se Zalobkyn¢ na ném za-
placeni 24.000 K& Oba niz3i soudy uznaly podle Zaloby, o d-
volaci soud z téchto ditvodi: Odvolaci soud bere vzhledem
k vypovédi Zalobkyné jako strany a pfedloZenym listinam za své zji-
Sténi prvé stolice, Ze Zalovany po schvaleni nuceného vyrovnani se
zavazal vici Zalobkyni, Ze ji cely plvodni dluh ve vys$i 24.000 K¢ za-
plati. Odvolaci soud sdili téZ nazor soudu prvé stolice, Ze pfi nuceném
vyrovnani na prazdno vysla &ast pohledavky nezanikla uplné, nybrz
Ze zUstala naturdlni obligace a Ze zalobkyni tim, Ze se Zalovany zavazal
ji tento zbytek pohledavky zaplatiti, vznikl zazalovatelny narok; ne-
miiZe se proto v tomto pfipadé¢ mluviti o darovani. -

NejvyS§8i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Nesprdvné pravni posouzeni odvolaciho rozsudku spatiuje dovolatel
v tom, Ze Zalovanym po schvaleni nuceného vyrovnani uinény zava-
zek, Ze zaplati zalobkyni ceiou jeji pohledavku ptvodnich 24.000 K¢,
povazuje za platny a Zzalovatelny, uvad¢je, Ze pfi nuceném vyrovnani
nezanikla uplné na prazdno vySla cast fe¢ené pohledavky, nybrz Zze
z(istala naturdlni obligace. Dovolatel poukazuje k rozhodnutim nejvys-
Siho dvoru soudniho ve Vidni ze dne 26. tinora 1884, Cis. 938 (pfiistup-
nému v Gl. Unger €. 9900 a Centralblatt f. jur. Praxis rok 1884 str. 562)
a ze dne 3. bfezna 1875, ¢&is. 13.136 (pfistupnému v GI. Unger ¢. 5649
a v Gerichtshalle rok 1875 str. 119), nez to neni tento pfipad, nebot
v obou fecenych rozhodnutich jde o pouziti §u 226 starého konk. fadu,
a uvadi-li dovolatel zejména poslednéjsi rozhodnuti a v ném vysloveny
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pravni zavcr, Ze pred vyrovnanim ucinény slib zaplaceni celé pohledaviy
se projevuje jako darovaci slib, v souvislost se gramatikalnim vykla-
dem nyni platného §u 156 konk. fadu, porazi se tato dedukce sama
sebou. Byt i po pravni moci soudniho potvrzeni vyrovnani mohli vé-
fitel¢ pozadovati zaplaceni svych pohledavek pouze v ramci obsahu
vyrovnani, neni tim feCeno, Ze by se nucenym vyrovnanim uskutecnila
novace, nybrz &ast nucenym vyrovnanim dotlené pohledavky, piesa-
hujici vyrovnavaci kvotu, trva ddle po pravu jako naturdlni obligace,
coZz v prv¢ fad¢ vyplyva z priedpisu §u 151 konk. fadu, podle kterého
se nucené vyrovnani nedotykd rukojemstvi za celou pohledavku a také
se nedotykd spoludluznictvi tfetich osob, jakoz i vyplyva to z uvahy,
Ze nucenym vyrovnanim a zaplacenim vyrovnacich kvot pfi osobnich
pohledavkach proti upadci, ohledné nichZz stava oddélné pravo, zanika
pouze osobni narok proti upadci, kdezto odd¢Iné pravo pro vyrovnanim
a jcho kvotami necuhrazeny zbytek pohledavky trva po pravu dale; ve
druhé¢ fad¢ to vyplyva z predpisu §u 163 (2) konk. f. o novém tpadku,
podle kter¢ho pohledavky neuspokojené¢ &astkami ustanovenymi ve vy-
rovnani povazuji se za ne upln¢ zapravené, totiz pokladaji se za zapra-
ven jen zlomkem, ktery odpovidd poméru zaplacené Castky k &astce,
ktera podle vyrovnani ma byti zaplacena (srovnej zasadu vyslovenou
v rozhodnuti &is. 3252 sb. n. s., podle které¢ véfitel, jenZ neobdrZel na
vyrovnaci kvotu nicho, konkuruje v tipadku celou svou pohledavkou).
Z toho slusi dovoditi, Ze placeni takové pohledavky zbytkové z nuce-
ného vyrovnani po jeho tplném spinéni neni darem, nybrZi splnénim
naturalniho zavazku, jehoZ existence odnima takovému plnéni pravni
povahu daru. Je prav¢ vlastnosti naturdlni obligace, Ze opravnény ne-
miZe Zalovati o jeji splnéni, a bylo-li mu plnéno dobrovolng, plati to
pInéni za povinované, nebof nemiiZe byti poZadovéano jeho vrdceni.
Dobrovolné plnéni je v tomto pfipadé skute¢nym plnénim, neni darem
a neni obohacenim.

Cis. 5991.

Predpisem §u 1383 ob¢. zak. jsou postiZena pouze takova narov-
nani, ktera dédicti acastnici ¢ini o obsahu neprohlasené dosud posledni
vitlle, by misto ného polozili za zaklad dédického pfidélu svou dohodu.

(Rozh. ze dne 29. dubna 1926, Rv Il 71/26.)

Za jednani o rozluku manzelstvi uzavfel Zalobce se Zalovanou teh-
dejSi svou manzelkou dne 28. ¢ervna 1920 notafskym spisem smir o ma-
jetkovych pomérech, v jehoz odst. VIII. b) se Zalovana zavazala, Ze kdyby
if v zavéti jejiho bratra Josefa H-a bylo ziistaveno vice nez 200.000 K&,
jest povinna pfebytek pfes 200.000 K¢, nanejvy$ vSak 100.000 K¢ vy-
platiti do 2 mésictt po soudnim odevzdani pozlistalosti po Josefu H-ovi
do rukou Zalobce, nikoliv vSak do jeho vlastnictvi, nybrz, Ze tento ma
ohledné tohoto vyplaceného mu pfebytku stejnd prava a povinnosti, jak
jsou ujednany ohledné véna v L—VII. odstavci smlouvy, a vibec Ze
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