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jako dfivéjsi podnajemci uzavieli dne 26. fijna 1934 s vlastnikem domu
(druzstvem) smlouvu najemni, kterouZ najali téZ najemni a diiveéjSi svij
podnajemni pfedmét s ucinnosti ode dne, kdy bude tento dosavadnim
najemcem (prvnim Zalovanymy) vyklizen, Ze prvni Zalobce za prvniho
Zalovaného nadjemui pfedmét dne 26. listopadu 1934 vyklidil a vyklizeny
druzstvu odevzdal a Ze jej pak s manZelkou do nédjemniho uZivani pre-
vzal. JiZ z tohoto zalobniho pfednesu je zjevno, Ze vymahany narok uve-
denymi skute¢nostmi zruSen byti nemohl. Zalobci piehlizeji, Ze najemni
(podnajemni) pomér je pomérem obliga¢nim, moci kterého se prava
a povinnosti zakladaji jen mezi tiCastniky tohoto obliga¢niho pomeéru,
ze tedy pronajimatel ma narok jen proti svému najemniku a tento vza-
jemné jen proti onomu, nikoli pro osoby tfeti a proti t&ém, pfi CemzZ ne-
treba hledéti k pfedpisu § 568 c. f. s., jenZ se na souzeny ptipad nehodi.
Vymahany narok podpronajimatelfi, ¢elici proti podnajemnikiim na ode-
vzdani podnajemniho pfedmétu, byl by zanikl jen tehdy, kdyby byli
podnajemnici podndjemni pfedmét vratili podle §§ 1109 a 1424 obc.
zak. svym podpronajimatelim. DluZznik musi plniti svému véfiteli. Ne-
stacilo, Ze byl podle tvrzeni Zalobcii podndjemni pfedmét vracen hlav-
nimu pronajimateli, ktery byl mimo obligaéni pomér stran. To by bylo
staCilo jen tehdy, kdyby tak byli ucinili z pfikazu podpronajimateli
(8§ 1002 a 1017 obe&. zak.); néjaky piikaz vSak byl jiz prvnim soudem
vyloucen.

Cis. 14939.

Odevzdavalo-li dité rodi¢iim, s nimiZ Zilo ve spole¢né domacnosti,
celou svoji mzdu, jsou ¢astky, pokud by pfevySovaly hodnotu toho, ¢eho
se ditéti dostalo na wvyZivé a zaopatfeni, darovanim, nebylo-li nic jin¢ho
ujednano.

(Rozh. ze dne 7. tinora 1936, Rv I 439/34.)

Zalobce pfednesl, Ze Zil se svymi rodi¢i, ¢aste¢né i po své zletilosti,
ve spoletné domacnosti a odevzdaval jim cely sviij vydelek do tschovy
s tim, by si z jeho vySe odpogitali ndklady spojené s jeho zaopatfenim,
bytem a stravou. Zbytek vymahd nyni Zalobou z titulu zaptij¢ky, nebot
pry jej ptjc¢il Zalovanym na stavbu domku. NizZ§i soudy zamitly
Zalobu, odvolaci soud z téchto duavod: Nelze mluviti o smlouvé
uschovaci dle § 957 a nasledujici oblanského zdkona, po pfipadé o za-
ptijéce po rozumu § 983 a nasledujici obfanského zakona, jelikoz tako-
vého ujednani mezi stranmi nebylo; jde o pouhé pfispévky Zalobcovy
na domécnost a vyZivu celé rodiny, jak to byva pravidlem zejména v dél-
nickych kruzich, kde déti, které vydélavaji, odvadéji svou mzdu rodi-
¢im. Pokud tyto prispévky prevySovaly potfeby Zalobcovy, $lo o da-
rovani dle § 938 a nasledujici obanského zdkona; timysl darovati a pfi-
jmouti danou mzdu jako dar podava se z toho, Ze Zalobce pii odevzdani
vydélku nic nefikal a rodice, ktefi tuto mzdu pfijimali, se nezminovali
nijak o tom, Ze by tyto penize brali jen k uschovani nebo jako zapiijcku.
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Tomu nevadi okolnost, Ze vétsi ¢ast svého vydélku daval rodic¢iim ia-
lobce v dobé& své nezletilosti, kdyZ Slo o penize, které si sam vydélal
a se kterymi proto volné mohl disponovati (§§ 149 a 151 ob&. zak.).
Ostatne oldvadel zalobce sve vydelky zallovanym i v letech 1926——1931
penéz (§ 863 obé zak.). Nelbylo dle toho za|potreb1 ani- schvallem opa-
trovnického soudu. Nejedna se také u Zalovanych o bezddvodné obo-
haceni, nebot nejsou dany pfedpoklady § 1431 a nésl. ob¢&. zék., pro-
toze Zalobce daval, resp. daroval vydélek sviij rodi¢iim pro vedeni do-
macnosti, k Cemuz byl do jisté miry jako syn prvniho Zalovaného také
povinen, zvIlaste kd:yi pfed tim i druha zalovana chodila do préce, coz
pozdéji nebylo mozZné, takZze vlastné Zalobce jako syn vypomahal prvni-
mu Zalovanému jako otci za druhou Zalovanou jako manzelku vydrZovati
naklady sspole«éne domacnosti.
Nejvys§8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolaci soud souhlasi s nazorem soudu odvolaciho, Ze jde o po-
skytnuti pfispévkit Zalobcem na domdcnost a vyZivu celé rodiny, s niz
spole¢né Zil, a kde se mu dostalo se strany Zalovanych vyZivy a celého
zaopatfeni, a pokud by tyto pfispévky potfeby Zalobcovy pfevySovaly,
o darovani ve smyslu § 938 ob¢. zak., které se stalo mi¢ky (§ 863 prvy
odst. ob¢. zdk.) a bylo uskutednéno odvadénim mzdy Zalobcovy, tedy
skutednym odevzdanim (§ 943 ob¢. zdk.); jeZto tu neslo o nejaké plnéni
budouci neb o pouhy darovaci slib, formy notdfského spisu tieba tu
nebylo. Marn& hledi dovolatel pomkazem na § 150 ob¢. zak. dovoditi, Ze
pfebytek z jeho mzdy Zalovanym rodi¢iim po €as jeho nezletilosti od-
vadéné mél byti profl uloZen a ro&né vyultovan, a poukazem na § 244
ob¢. zak., Ze nesmél v dobé své nezletilosti bez spoluplisobeni soudu
a zvlastniho opatrovnika (§ 271 ob¢. zék.) nic zciziti a tedy ani daro-
vati, kdyZ zminéné odvadéni svych vydélkii Zalovany pozdéji, kdyZ byl
jiz zletily, schvalil ml¢ky tim, Ze i potom své vydélky Zalovanym odvadél,
a na nich az do podani pfitomné Zaloby za vraceni poskytnutych jim
penez vitbec nnkdy nezadal (srov plen. rozh. Sb. n. s. &is. 3480). Oba
niz§i soudy spravné dovodily, Ze nejde tu o smlouvu schovaci ani
o smlouvu o zaphjtku, kdyZ nebyly prokaziny skutenosti zdklad smluv
téch ve smyslu §§ 957 a 983 ob&. zak. tvofici, a Ze nebylo zejména
umyslem stran, aby Zalobcem Zalovanym odevzdavana mzda byla mu
svého Casu aspoil z ¢asti v uschovanych penézich nebo jinych penézich
téZe hodnoty vracena. Ze by Zalobce mzdu svoji po odelteni nakladii
spojenych s jeho vyZivou a stravovanim daval rodi¢iim do tischovy, po-
kud se ty¢e pozdgji co zapijlku, Ze doZivotné smi v jejich domé bez-
platné bydleti a Ze mu po smrti prvého Zalovaného pfipadne polovina
tohoto domu, zjisténo nebylo. Také nebylo zjisténo, Ze by Zalovani po-
vinnost vratiti Zalovanou <&astku uznali. Ohledn€ vytky nespravného
pravniho posouzeni ve sméru bezdivodného obohaceni Zalovanych pra-
vem stali poukazati na diivody odvolaciho soudu.



