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Nejvy$§8i soud piikazal druzstvu pfihlaSenou pohledavku
v prednostnim pofadi.

Dfvody:

Zakon uklada v § 172, odst. 2 ex. I. toliko vefejnym organiim v od-
stavei 1 &1 jmenovanym povinnost, aby nejpozdéji pfi drazebnim roku
pred pocCatkem drazby ohlasily dané€, pfirdzky, poplatky a jiné vefejné
davky s troky a jinym pfisluSenstvim, které jsou zadrZené a z nemovi-
tosti maji byti zapraveny, ale knihovnim zapisem nebyly jeStE zajiStény,
pod sankci, Ze by jinak tyto naroky, nehledic ku pfednostnimu pravu
jim snad pfisluSejicimu, uspokojeny byly z rozdélované podstaty teprve
po tplném uspokojeni vymahajicitho véfitele. Neni pochybnosti o tom,
ze odvodnovaci druzstvo nendlezi k vefejnym organtim v § 172 ex. T.
vyCetmo jmenovanym a ze prispévky vodnim druzstviim nemaji povahu
dani, poplatki a vefejnych davek, nebot zdkon stanovi (§ 23 zak. z 30.
kvétna 1969 ¢. 93 f. z.), ze pfislusna povinnost majitele pozemku plniti
zavazky z Clenstvi vychazejici jest bfemenem na pozemku vaznoucim
(redlnim bfemenem) a Ze ma az do sumy po tii léta zadrzelé pfednost
pfed jinymi bfemeny realnimi pfimo po danich a davkach vefejnych.
Prednostnimu uspokojeni zadrzelych pfispévki, o kteréz jde, nevadilo
tudiz, ze nebyly pfinlaSeny pfi drazebnim roku pfed pocatkem drazby,
vyhovél-li stéZovatel jen ohlasovaci povinnosti § 210 ex. f. mu uloZeng,
a to se v tomto pfipadé stalo, nebot odvcdiovaci druzstvo ohlasilo pfi-
sludnou pohledavku pFi rozvrhovém roku a piedlozilo zaroven fadny
doklad, t. j. vykaz dluznych pfispévkii opatfeny pfisluSnym okresnim
ufadem dolozkou o vykonatelnosti. Nesejde tedy ani na tom, zda bylo
z pozemkové knihy seznatelné, Ze ptfihldSeny narok byl na vydraZené
nemovitosti knihovné zajitén c¢ili nic. JeZto jinak proti ohlaSenému na-
roku, o kteryz jde, a zejména proti jeho vysi nebyl vznesen odpor a
pfednostni pofadi naroku jest odfivodnéno dotfenym jiZ vodnim zadko-
nem ¢&. 93/1869 f. z. a § 61 slez. vod. zak. (zak. z 28. srpna 1870 ¢&. 51
z. z.), byl narok druzstva prikdzan v pfednostnim pofadi.

Cis. 15442,

Aj zapocatim zeme delsk e h o vyrovnacieho pokracovania podl'a
vl. nar. ¢. 76/1936 Sb. z. a n. proti advokatovi zanika jeho pravo vy-
konavat advokaciu.

(Rozh. z 24. septembra 1936, R Il 591/36.)

Advokétska komora vzala usnesenim na vedomie oznamenie Kkraj-
skeého studu, Ze proti advokatovi Drovi G. zapocaté bolo zemedelské vy-
rovnacie pekraCovanie a doty¢ného advokata podla § 3 lit. i) zak.
¢. 40/1922 Sb. z. a n. zo soznamu advokatov vytrela.
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Najvys§s§i sud napadnuté usnesenie potvrdil s tym, Ze na usta-
noveni § 3 lit. i) novely ¢. 40/1922 Sb. z. a n. nebolo vladnym naria-
denim o zemedelskom vyrovnacom pokralovani & 76/1936 Sb. z. a n.
ni¢ zmenene.

Cis. 15443.

K vykladu § 11 zak. o arazovém pojisténi.
Pojem podnikatele.
(Rozh. ze dne 25. zari 1936, Rv I 1730/34.)

Zalobce byl pfijat zalovanym k praci v cihelné. Pfi praci se téice
zranil (propadl se podlahou) a domaha se proto na Zalovaném nahrady
Skody tvrdé€, Ze Zalovany jeho uraz zavinil. Prvy soud uznal zalobai
narok z&asti ditvodem po pravu. Odvolaci soud neuznal zalobni
narok diivodem po pravu vitbec. Divody: Koho tfeba pokladati za
podnikatele, stanovi § 11 zdkona o trazovém pojisténi délnickém. Zde
pada na vahu ustanoveni posledniho odstavce tohoto §u, kde je fe-
Ceno: »Za podnikatele podniku podléhajiciho pojiSténi se poklada ten,
na jehoz uCet provozovani se déje.« S hlediska tohoto ustanoveni tfeba
feSiti prisluSnou otadzku podle vlastnosti Zalovaného jako podnikatele a
zkoumati toliko, zda ona cihelna byla provozovana na ulet zZalovaného.
Pro feSeni této otdzky je rozhodujici smlouva, kterou uzaviela stavebni
spoleCnost jako pachtytka cihelny se Zalovanym. Z obsahu této smlouvy
Ize jasné seznati, Ze Zalovany provozoval cihelnu na vilastni tcet. Mluvi
pro to jasné zejména ustanoveni odst. Ill. smlouvy, Ze Zalovany ma hra-
diti veSkeré vydaje vyroby, mzdy se vSemi pojiténimi atd., zcela ho-
tového materidlu cihlarského; ustanoveni odst. 1I. a VI. smlouvy, Ze Za-
lovany pfejimd vyrobu stavebnich cihel, klinovek, duté krytiny, dlazdi-
Cek atd. v akordu za urlité ceny; Ze jmenovand stavebni spolecnost
nema hraditi Zddnou jakoukoli $kodu, jestlize cihelna zastavi praci pro
poméry povétrnostni, Zivelni udalosti nebo pro opravy, pferusi-li ji i na
Cas pro jakoukoli pfihodu; Ze je Zalovany opravnén vyrobiti tolik cihel,
kolik lze vyrobiti se zafizenimi po ruce jsoucimi; kone¢né ustanoveni
odst. IX. smlouvy, Ze pfijimani a odména délniki je véci zalovaného, ze
se Zalovany ma starati o to, aby vSichni délnici, v cihelné zaméstnani,
byli pfihlaSeni u socidlniho a drazového pojisténi, Ze tedy jmenovana
stavebni spoleCnost nema nic co Ciniti s délniky, jejich odménou a po-
jisténim, vSechna tato socidlni bfemena jsou obsazena uz v akordnich
cenach; Ze Zalovany nese plnou zodpovédnost za vSechny piihody i viigi
ifadiim; a Ze také pro zasilky hotového vypaleného zboZi maji platiti
urCité sazby. Z téchto ustanoveni lze seznati zcela nepochybné, ze Za-
lovany nesl nebezpeci podniku, Ze bral pro sebe uzitek podniku, ktery
plynul z jeho opatteni a kalkulaci, i Ze nesl ztratu, ktera vznikala z ne-
hospodarné spravy na jeho strané. Je tedy podnikatelem podle zdkona
shora citovaného a rui podle § 46 zak. o tirazovém pojisténi délnickém
jen tehdy, zptsobil-li podnikovy traz amyslné. Je nesporno, Ze v da-



