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ceni véci dané v tischovu, nybrz i schovatel mfize se kdykoliv doméhati
na ukladateli, aby vzal véc zpét. V tom smyslu jest rozuméti rleni za-
kona dati »vypovéd podle libosti« (srov. Schey: Die Obligationsverhalt-
nisse I, str. 316, Ehrenzweig: System II/1, str. 378, Klangiv Komen-
tat 1I/2, str. 671). Ze zakon uzndvad opravnéni schovatelovo doméahati
se na ukladateli odebrani uschované véci, plyne i z druhé véty § 962
ob¢. zék., vV niz jsou vytéeny piipady, kdy schovatel jest opravnén vra-
titi svéfenou mu véc i pfed uplynutim ujednané schovaci doby Na tom,
ze v § 967 ob¢. zak., jednajicim o povmnostech ukladatele, nenf vyslovné
uvedena i jeho povmnost odebrati véc danou do uschovy, nezaleZi, jezto
tato povinnost plyne jiz z povahy schovaci smlouvy, pfi niz povmnost
ukladatelova cdebrati véc 0dpov1da shora doli¢enému prdvu schova-
telovu vratiti véc. :

Cis. 17252.

Naroky ¢s. statnich pﬁsluﬁniku proti Cs. statu na nahradu za vale¢né
ukony hledic na zakon ¢. 236/1924 a ¢l Il haagske dohody z 29. ledna
1930 ¢. 184/1932 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 3. bfezna 1939, Rv I 2297/38.)

Zalobu, kterou se zalobce domahal na Zalovaném Cs. staté naroku
na zaplaceni vale¢nych tikonti v hodnoté 29.993 K, které konal za své-
tové valky podle zdkonfi ¢. 236/1912 a & 316/1918 f. z., zamitly soudy
vSech tfi stolic, nejvys§88i soud z téchto :

dﬁvodﬁ':

Po pravni strance opiral Zalobce Zalobni narok o pfedpisy §§ 1431
az 1437 a 1447 ob&. zik. a dovozoval, Ze se zalovany na jeho Gjmu
obohatil, ptistoupiv k ustanoveni &l. III haagske dohody ze dne 20. ledna
1930 ¢&. 184/1932 Sb. z. a n., podle né&hoz Zalobce jako zdej$i statni pfi-
sluSnik nemiiZe se jiZ domahati své pohledavky za vale¢né tkony ve
vysi 29.993 K ani na republice Rakouske, jak by byl mohl jinak bez
oné dohody uciniti podle mirovych smluv. PH tom pry ¢s. delegace
uplatiiovala také soukromopravni néroky tuzemskych statnich pfislus-
nikfi, k nimz naleZel i Zalobce se svym ndrokem na odménu za vale¢né
ukony, a vystupovala pry nikoli jako zastupkyné statu za tento stat,
nybrz ]ako zastupce onéch ]ed'mt]lvcu s plnou odpovednost1 viiéi nim.
Jestlize pry delegace ujednala, Ze ony pohledavky vzajemné dosud ne-
vyfizené, tedy také narok Zalobcfiv, nebudou uplatiiovany, byl pry tim
zalovany obohacen, kdyZ pry tak pouzil naroku Zalobcova k uspokojeni
statnich pfislusnikii republiky Rakouské, jez tito pfisluSnici méli proti
zalovanému statu; vzdjemné naroky obou statu byly pry kompenso-
vany, a to, jak Zalobce mini, na jeho djmu.

Co do domnélé kompensace byl by Zalovany mohl k zapolteni na-
mitnouti toliko ony naroky, které mu proti republice Rakouské pfislu-
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Sely, tedy co do narokf z titulu vale¢nych tikonti jen ony, které sam pre-
vzal podle zdkona ¢&. 236/1924 Sb. z. a n., nemohl v8ak zapocitati po-
hledavky, které podle tohoto zdkona nepfevzal; Zalobce sam pFipustil,
ze jeho pohledavku z véle¢nych tkonil Zalovany nepfevzal, protoze ne-
bylo tu podminek, jez pro pfevzeti stanovil feCeny zakon.

Co se tyka tvrzeného obohaceni zalovaného statu, pada i tu jakykoli
narok jiz tim, co bylo uvedeno nahote. Nebylo dokazano Ze Zalobcova
pohledavka byla za jednani o dohodé a pfi ni vitbec uvedena jakkoli na
pfetfes, Ze se stala zdkladem této dohod/ a ze na ]eu uskute¢néni méla
nebo mohla miti jakykoli u€inek potud, Ze by k oné dohodé jinak bylo
nedoslo a Ze by se tedy pravé se zietelem k oné pohledavce Zalobcové
bylo Zalovanému dostalo viibec néjaké majetkové hednoty onou smlou-
vou, jiz by byl nedosdhl bez oné Zalobcovy ponledavky. I kdyby snad
ona dohoda bvla svymi disledky vyhodna pro Zalovaného, neni doka-
zano, Ze se mu dostalo vyhody na tijmu Zalobcovu.

Nelze tudiZ pfiznati Zalobci narok z diivodu obohaceni, jestlize né-
jaké obohaceni Zalovaného na tjmu Zalobcovu nebylo dokazano. S na-
zorem Zzalobcovym, Ze takové obohaceni mozno dovoditi jiZ ze zaéni
samé dohody, nelze oviem souhlasiti.

V opravném fizeni snazil se Zalobce dovoditi opravnénost svého Za-
lobniho naroku jeSté také z jinych skutkovych a prdvnich hledisek, coz
vSak neni v souhlasu s pfedpisem § 482 c. f. s. Mini-li Zalobce na pf., Ze
zalovany jednal na jeho itkor o své ujmé jako jeho zastupce, anebo Ze
snad zavazek republiky Rakouské k thradé Zalobcova naroku z valeC-
nych tukonidi automaticky preSel na Zalovany stat, neSlo by zajisté jiz
i ndrok z obohaceni, nybrz pravé o naroky jiné povahy pravni, jez Za-
lobou nebyly uplatnény. Podobné je tomu také, pokud se Zalovany snazi
‘dovoditi, Ze by v oné dohodé bylo obsaZeno vyvlastnéni jeho naroku
s povinnosti Zalované strany k nahradé Skody, dale Ze se jak ona do-
hoda, tak také ustanoveni zakona ¢&. 236/1924 Sb. z. a n. pfi¢i jak do-
brym mravim, tak i zdsadam vyslovenym v § 106 tstavni listiny. Také
tu by §lo o naroky podstatné jiné a nikoli o narok z obohaceni. Kdyby
se vSak mohlo souditi, Ze by v otazkach téchto $lo toliko o pravni sub-
sumpci skute€nosti jiz v Zalobé a pfed procesnim soudem piednese-
nych, ani v tom pfipadé nebylo by lze zalobcovy naroky uznati za
opravnéné. Zalovany stat nebyl viibec zavazan k tomu, aby hradil jake-
koli naroky vzeslé z valegnych tikont, a to oviem ani viii vlastnim pfi-
sluSnikim; smél tedy upraviti tyto otazky se zietelem na naroky téchto
pfisluénikﬁ a jejich zajmu takovym zptisobem, ktery uznaval za vhodny,
a jak se to stalo ve vzpomenutém jiz zakoné &. 236/1924 Sb. z. a n. Za-
lobce nevyhovoval podminkdm stanovenym pro pfevzeti zavazku v fe-
Ceném zdkoné a bylo v pfisluSném pravnim fizeni rozhodnuto, Ze mu
z tohoto zakona a tedy ani jinak vi{i¢i Zalovanému zadny narok z di-
vodii vale¢nych tikonil nepfislusi. NemfiZe proto z toho, Ze pak také Za-
lovany stat pfistoupil k mezistdtni dohod& sméfujici k likvidaci mezi-
statnich narokii, dovozovati, Ze zalovany stat pfevzal néjaky zavazek,
kdyz pravé v poméru k zalobci bylo jiz stanoveno, Ze k takovému pfe-
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vzeti neni v souzeném pfipadé zdkonnych podminek. O néjakém soukro-
mopravnim zastuplim poméru nemiiZe byti feci, kdyz tu $lo o mezistatni
dohodu. Netfeba feSiti otazku, zda onou dohodou skutedné zaniki jaky-
koli narok Zalobctiv z titulu véalenych tkonii, ¢ mohl-li by snad takovy
narok jeste uplatniti mimo proti Zalovanému statu a republice Rakouské
protl jinému pravnimu subjektu. NeZ v kazdém pfipadé by musilo byti
uvazeno, pokud by byl Zalobce viibec dosahl uspokojeni svého naroku,
kdyby k oné mezistatni dohodé bylo nedoSlo. V té pfi¢iné neni v pred-
nesu zadnych pfedpokladii v tom sméru, Ze by byl Zalobce mohl s tispé-
chem své naroky uplatniti.

Cis. 17253.

Pro otazku, kdo jest ucastnikem knihovniho fizeni, rozhoduje doba,
kdy zadost dosla knihovniho soudu.

Kdo nemél v uvedené dobé k nemovitosti knihovniho (vlastmckeho)
prava, neni opravnen k rekursu proti knihovnimu zapisu, tfebaze pozdep
nabyl knihovniho prava v poznamenaném poradi predchazejicim zapisu,
proti kterému cCeli rekurs.

(Rozh. ze dne 7. biezna 1939, R I 46/39.)
Srov. rozh. & 11746 Sb. n. s.

Soud prvé stolice povolil na navrh vymahajiciho véfitele
Dr. Rudolfa B., doSly knihovniho soudu dne 20. ledna 1938 o 8. hod.
30 min., usnesenim ze dne 4. tinora 1938 exekuci vnucenym zfizenim
zastavniho prava na nemovitosti pfipsané povinnym manzeliim Vaclavu
a Marie N. jako knihovnim vlastnikiim. Proti tomuto usneseni podali
Jan D. a nezl. Marie D. rekurs, tvrdice, Ze se stali podle usneseni ze dne
5. tnora 1938 ¢. d. 105/38 vlastniky dotéené nemovitosti a Ze vklad
jejich vlastnického prava byl zapsan do pozemkové knihy v pofadi po-
znamky zcizeni dfive, nez vklad vnuceného zastavniho prava pro pohle-
davku vymahajiciho véfitele, ponévadz listovni opominul oznaciti plom-
bu, a vytykajice dale, ze v dobé, kdy bylo do pozemkové knihy zapiso-
vano vnucené zastavni pravo pro vymahajiciho véfitele za jeho vyko-
natelnou pohledavku, manzelé¢ Vaclav a Marie N., proti nimz byla exe-
kuce povolena, nebyli jiz vlastniky nemovitosti a ze zdroveii s adosti
o vklad svého vlastnického prava v pofadi poznamky pro zcizeni ne-
mohli Zadosti ¢ vymaz onoho vnuceného zastavniho prava, ponévadZz
v dobé, kdy svou zadost o vklad vlastnického prava podali (t. j. 3. tinora
1938), nebvlo zastavni pravo jest¢ do pozemkové knihy zapsano. Re-
kursni soud odmitl rekurs a uvedl v otazce, o niz tu jde, v da-
vodech: Rekursni soud zkoumal pfedevSim otézku, zda stéZovatelé
jsou k podani rekursu opravnéni. Exeku¢ni fad nema ustanoveni o tom,
kdo mimo vymahajiciho véfitele a dluznika jest oprdvnén k poddni re-
kursu, avSak vSeobecné lze miti za to, Ze kazdy uastnik exekucniho



