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Nejvyssi soud jako soud zruSovaci rozhodl, slySev generalni
prokuraturu, Ze je pfisluSnym k provedeni trestni véci proti obvinénému
pro zloCin podvodu krajsky soud v Bratislavi,

hebof

zlo¢in podvodu jest dokondn uvedenim v omyl, coZ se stalo v Mala-
ckach. Kromé toho predeSel krajsky soud v Bratislavi, dozadav okresni
soud v Opo¢né o zodpovédny vyslech obvinéného, proti némuz byl jiz
pted timto doZadanim na zakladé oznameni podan obZalovaci spis
u krajského soudu v Bratislavi. JeZto proti tomuto obZalovacimu spisu
riebyly podany namitky, nemohla se jiZ mistni pfisluSnost viibec zmé-
niti (§ 219 tr. ¥., § 274 1. ¢l. zak. XXXIII. z roku 1896).

Cis. 3744.

Pokud nejde o zmatek Cis. 5 § 344 tr. ., nebylo-li vyhovéno navrhu
na zkoumani duSevnihio stavu obZalovaného (§ 134 ftr. f.). _

PoruSeni predpisu § 320 tr. f., zakladajici zmatek Cis. 6 § 344 tr. ¥,
pfichazelo by v tvahu jen, kdyby byly pfi hlaviiim lieni tvrzeny neb
aspoii positivnimi vysledky hlavniho liCeni napovézeny skutecnosti, po-
dle nichZz by, kdyby byly pravdivé, ¢in obZalobou obzalovanému za
vinu kladeny spadal pod mirnéjSi ustanoveni trestniho zakona.

Otazku, zda takové skutecénosti byly tvrzeny, nelze feSiti podle oje-
dinélych, z celé vypovédi obzalovaného vytrzenych vét, nybrz dle
vnitiné souvislého celkového zodpovidani se obzalovaného.

Pouhym popfeaim timyslu vraZzedného netvrdi pachatel jesté amysl
nepratelsky ve smyslu § 140 tr. zak.; pokud tu staci, dal-li porotni soud
eventudlni otazku na preCin § 335 tr. zak.

PorusSeni nebo nespravné pouziti zakona sborovym scudem porot-
aim, jez jest predpokladem zmatku Cis. 10 b) § 344 tr. f., musi byti,
nejde-li o néktery z pfipadit § 317 tr. f., dovozovano ze skutkového
stavu, zjiSténého vyrokem porotcii.

(Rozh. ze dne 23. ledna 1930, Zm I 761/29.)

Nejvys§§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmatelni stiznost obZalovaného do rozsudku porotniho soudu v Tabore
ze dne 4. fijna 1929, jimZ byl stéZovatel uzndn vinnym zloCinem ukladné
vrazdy podle §§ 134 a 135 &is. 1 tr. zak.

Davody:

Zmatelni stiZznost napada rozsudek porotniho soudu &iselné ditvody
zmateCnosti podle § 344, ¢is. 5, 6 a 10 b) tr. . Podle zaznamu proto-
kolu o hlavnim li¢eni navrhl obhdjce obzalovaného, by hlavni li¢eni
bylo odro€eno k viili prozkoumdni duSevniho stavu obzalovaného
znalci psychiatry, a odfivodnil tento ndvrh poukazem k tomu, Ze pry
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vySlo za priivodniho fizeni na jevo, Ze obZalovany udrZoval pomér
s Antonii K-ovou a mival od mladi zachvaty, za kterych nevi, co: ini.
Tento navrh byl sborovym soudem porotnim zamitnut s odiivodnénim,
»Ze tu nejsou zadné okolnosti, které by nasvédCovaly tomu, Ze obZalo-
vany trpi duSevni poruchou nebo Ze spachal v rozruSeni mysli (razu
jim tvrzeného) nedovoleny Clin«. Zmatelni stiZnost spatfuje v tomto
zamitnuti ndvrhu obhdjcova zkraceni obhajoby, které pry opodstatiiuje
zmatek podle § 344, C&is. 5 tr. . Podle jejiho ndzoru mélo byti nadvrhu
vyhovéno jiZz proto, Ze nevySlo na jevo, co pfimélo obZalovaného k Cinu
za vinu mu kladenému. ManZelsky Zivot obZalovaného nebyl pry tak
hluboko rozvracen, Ze by se z toho dala vyvozovati pfiina Cinu. Byl-li
¢in spachdn, aniz je patrna pohnutka k nému, poukazovalo pry to k du-
Sevni poruSe obZalovaného, jejiZz odborné vySetfeni mohlo ¢in vysvétliti
a rozhodnouti o otadzce pfiCetnosti obzalovaného. StiZnosti nelze pfi-
znati opravnéni. Podle ustanoveni § 134 tr. f., jeZ plati i pro hlavni li-
Ceni, ma se dati vySetfiti stav ducha a mysli obZalovaného dvéma 1é-
kafi, vznikly-li pochybnosti o tom, zda obZalovany ma uZivani rozumu
¢i zda trpi duSevni chorobou, jiZ by mohla byti jeho pfiCetnost vylou-
Cena. Podle vykladu tohoto ustanoveni, ktery se ustdlil v judikatufe
zruSovaciho soudu, jde o pochybnosti v tomto ustanoveni zdkona pied-
pokladané jen, vySly-li na jevo urcité, objektivni skutecnosti, vzbuzu-
© jici podezieni, Ze obzalovany trpi duSevni poruchou, kterd ho zbavuje
trvale nebo pfechodné uzivani rozumu (§ 2 pism. a), pokud se tye b)
ir. zadk.), nebo Ze spachal Cin za vinu mu kladeny v pomateni smyslu

(§ 2 pism. c) tr, zak.). Takové skuteCnosti vSak priivodni fizeni v sou-
zeném piipad€ nepfineslo. Tvrdil-li obhajce v navrhu, Ze vySlo za prii-
vodniho fizeni najevo, Ze obZalovany udrZoval pomér s Antonii K-ovou,
mél pii tom zfejmé na mysli skutecnost, Ze obialovany pfi hlavnim li-
Ceni doznal, Ze udrzoval i v dobg, kdy byl jiz Zenat, pohlavni styky
s domkafkou Antonii K-ovou. Ze tato obzalovanym doznana skutecnost
nevzbuzovala podle své povahy podezieni, Ze obZalovany trpi trvalou
nebo pfechodnou duSevni chorobou nebo Ze jednal v dobé& ¢inu v pomate-
ni smyslfi, netfeba dokazovati. Odfivodiioval-li dale obhajce potfebu vy-
Setfeni duSevniho stavu obZalovaného tvrzenim, Ze za priivodniho fizeni
vySlo na jevo, Ze obZalovany mival od mladi zachvaty, za kterych nevi,
co ¢ini, pfikladal okolnostem obzZalovanym pfi hlavnim li¢eni v tomto
sméru tvrzenym (jinak nevyslo na jevo, Ze obzalovany trpél zachvaty)
vyznam, kterého ve skuteCnosti nemély. ObZalovany, jenz podle za-
znami protokolu o hlavnim li¢eni vypovidal pfi hlavnim lieni nejprve
tak, jako v pfipravném vySetfovani, kde mimo jiné vyslovné doznal, Ze
svou manzelku otravil zplisobem jim vyliCenym a Ze tak ulinil v tmyslu,
by ji otravil (t. j. by ji usmrtil), zménil za dal§iho vyslechu svou vy-
povéd v ten smysl, »Ze nechteél svou manzelku otraviti, Ze to udélal
v rozruSeni mysli, Ze byva chvilemi na hlavu padly, Ze jest jiZ od mladi
takovy, Ze to trvd u ného vZdy malou chvili, nékdy az ¢tvrt hodiny, a
Ze pak mu byva zase dobfie, Ze se mu stalo pfi praci, Ze to na n¢ho pfi-
slo, a Ze si proto musil na chvili sednouti, Ze vyvadé@l rlizné hlouposti,
ze na piiklad chodil v noci venku ve spani, Ze se vSak jinak s nim nic
jiiného nedé€lo a Ze v takovych stavech nikdy nic neprovedl«. Skute¢nost
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obZalovanym podle toho tvrzena, Ze chodil kdysi v noci venku ve span-
ku, nasvédCovala by tomu, Ze trp€l dfive namé&si¢nictvim, nepoukazo-
vala vSak k tomu, Ze trpi duSevni chorobou, ktera ho &ini trvale nebo
pfechodné nepfiCetnym, nebo Ze spachal souzeny Cin v pomateni smy-
slit. Co se tyCe pfipadil rozruSeni mysli, o nichZ se obZalovany zminil,
jest poznamenati, Ze sice udal, Ze byva v takovych pfipadech na hlavu
padly, Ze vSak neuvedl, co chtél touto vSeobecnou a neurlitou poznam-
kou vyjadfiti, Ze neudal, jaky vliv takové rozruSeni mysli, jeZ se u ného
podle jeho tvrzeni oblas objevovalo, mélo na jeho védomi a na jeho
viili, a Ze zejména neuvedl okolnosti poukazujici k tomu, Ze v takovych
pfipadech byl neschopnym rozpoznati protipravnost svého jednani a
fiditi svou vili podle sprdvného rozpoznani (pfiznaky stavii v § 2
pism. a) a b) tr. zak. uvedenych), nebo Ze jeho védomi bylo zruSeno
neb alespon zkaleno (pfiznaky stavu podle § 2 pism. c¢) tr. zdk.). Po-
kud zejména jde o tvrzeni obZalovaného, Ze spachal skutek, o néjz jde,
v rozruSeni mysli, jest proti tomu zdiirazniti, Ze obzZalovany vyliCil pfi
hlavnim li¢eni v souhlasu s ddaji, jez ucinil v pfipravném vySetfovani,
do nejmensich podrobnosti, co se stalo pfed ¢inem, jakym zpiisobem
¢in vykonal, za jakym ucelem Cin spachal, a co nasledovalo po spa-
chani skutku. Za tohoto stavu véci nevzbuzovala ani skute€nost obzZa-
lovanym pii hlavnim lieni tvrzend, Ze se u nc¢ho objevovalo oblas roz-
ruSeni mysli a Ze jednal i v dobé€ Cinu v rozruSeni mysli, podezieni, Ze
obZalovany trpi duSevni chorobou, kterd ho zbavuje trvale nebo pfe-
chodné uZivani rozumu, nebo Ze spachal ¢in v pomateni smyslii.
Tvrdi-li stiZznost, Ze ndvrhu na vySetfeni duSevniho stavu obZalované¢ho
mélo byti vyhovéno jiZz proto, Ze nevySlo na jevo, co bylo pohnutkou
¢inu, jeZzto manZzelsky Zivot obZalovaneého nebyl tak hluboko rozvracen,
ze by se z toho dala vyvozovati pfiCina skutku, sta¢i ji pFfipomenouti,
Ze obZalovany podle oznameni Cetnické stanice v J. ze dne 21. dubna
1929, jez bylo pfi hlavnim lieni pfecteno, Cetnictvu udal, Ze otravil
svou manzelku proto, Ze mu Cinila vycCitky, Ze se o ni a o své dité ne-
stard, a Ze mu pravila, by zfistal stidle ve svété¢ a domt viibec nechodil,
ze dale pfi hlavnim liceni mimo jiné prohlasil, Ze otravil svou manzelku
proto, ze k ni nepocn’oval zadné lasky, a ze svédkyné FrantiSka P-ova,
jejiz protokol byl pii hlavnim lieni pfelten, potvrdlla ze manzelka ob-
zalovaného ji vypravela ze obzalovany pfichazi k ni obyce]ne jen, kdyz
chce na ni penize, Ze mivaji nepfijemnosti, nechce-li mu penéz dati, ze
déle takovy Zivot nepovede, Ze udéla tomuto manzelstvi konec rozvo-
dem. Podle toho nelze diivodné tvrditi, Ze nevyslo za trestniho fizeni
nic na jevo, co by bylo poukazovalo k pohnutce ¢inu obZalovanym spa-
chaného. Z toho, co uvedeno, plyne, Ze tu nebylo pfedpokladil, za nichz
jest podle § 134 tr. f. zafiditi vySetfeni duSevniho stavu obZalovaného.
Zamitl-li tedy sborovy soud porotni onen navrh, nezkratil tim obhajobu
a nezatiZil rozsudek zmatkem podle § 344, C¢is. 5 tr. I.

Ditvod zmate&nosti podle § 344, &is. 6 tr. f. shledava stiznost v tom,
ze sborovy soud porotni nedal porotciim k hlavni otdzce na zloCin
tikladné vrazdy podle §§ 134 a 135, ¢is. 1 tr. zdk., eventudlni otazku
na zlo¢in zabiti. Ani tu neni stiZznost diivodna. PoruSeni pfedpisu § 320
tr. f., zakladajici zmatek podle § 344, Cis. 6 tr. T., pfichdzelo by v uvahu
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jen, kdyby byly pfi hlavnim lieni po rozumu § 320 tr. f. stvrzeny«
skute¢nosti, podle nichZ by, kdyby byly pravdivé, ¢in obzalovanému ob-
Zalobou jako zloin tkladné vrazdy podle §§ 134, 135, ¢&is. 1 tr. zak.
za vinu kladeny spadal pod mirnéjSi ustanoveni trestmho zakona o zlo-
¢inu zabiti (§§ 140, 142, 2. véta tr. zdk.), t. j. kdyby skute¢nosti feCe-
ného razu byly bud’ tvrzeny nebo alespoil positivnimi vysledky hlavniho
liCeni napovézeny. Tohoto pfedpokladu tu nebylo. Jak bylo jiz shora
poznamenano, doznal obZalovany pfi hlavnim lieni nejprve v souhlasu
s udaji, jeZ ucinil v pfipravném vySetfovani, Ze spachal skutek, o né¢jz
jde, v tmyslu, by svou manzelku otravil (t. j. by ji usmrtil), a zmé&nil
teprve za dalSiho vyslechu pfi hlavnim liceni vypovéd v ten rozum, Ze
nechtél manzelku otraviti. O tento tdaj opiral obhdjce obZalovaného
navrh pfi hlavnim lieni, by porotciim byla dana k fecené hlavni otdzce
eventualni otdzka na zlocin zabiti. Navrh ten nebylo lze pokladati za
odivodnény; nebot, nehledic k tomu, Ze otazku, zda byly obzZalovanym
pfi hlavnim li¢eni tvrzeny skutenosti, které zavazuji podle § 320 tr. t.
sborovy soud porotni k tomu, by dal porotciim eventualni otazku, nelze
fe$iti podle ojedinélych, z vypovédi obzalovaného vytrzenych vét, nybrz
jest ji fesSiti jen podle vnitiné souvislého celkového zodpov1dam se ob-
zalovaného pfi hlavnim liceni. Obzalovany pouhym popfenim vrazed-
ného tumyslu jesté nevyjadfil, Ze jednal ve zlém umysslu, ]ehoz je tfeba
ke skutkové podstaté zloCinu zabiti podle § 140 tr. zak., Ze jednal proti
své manzelce v umyslu nepfatelském, jejz pravé ono ustanoveni zakona
pfedpokiada. Udaj obZalovaného, Ze nechtél manZelku otraviti, pouka-
zoval ve spojeni s dal§imi jeho tdaji pfi hlavnim li¢eni, Ze nevédél, jaky
ucinek ma utrych, ba Ze ani nev@dél, Ze praSek, jejz nasypal na pokrm
pro manZelku urCeny, byl utrych, spiSe k tomu, Ze obzalovany chtél té-
mito daji vyjadfiti, Ze nejednal viibec ve zlém tmysluy, tedy ani v amy-
slu nepfatelském, nybrZ nanejvys nedbale po rozumu § 335 tr. zak. Za
tohoto stavu véci dal sborovy soud porotni porotcim k oné hlavni
otazce pravem eventudlni otdzku na pfecin proti bezpeCnosti Zivota po-
dle § 335 tr. zak. Ani jinak nebyly pfi hlavnim li¢eni po rozumu § 320
tr. T. »tvrzeny« skuteCnosti, které poukazovaly k tomu, Ze Cin obZalo-
vanému v obZalovacim spise za vinu kladeny mohl by spadati jen pod
ustanoveni §§ 140, 142, 2. véty tr. zak. Nedal-li tedy sborovy soud po-
rotni porotciim eventudlni otdzku na zloCin zabiti, neporusil tim pfedpis
§ 320 tr. f., tak Ze tu nenif zmatku podle § 344, &is. 6 tr. §., stiZnosti vy-
tykaného. Tvrdi-li stiznost ve vyvodech vztahujicich se k tomuto di-
vodu zmatelnosti, Ze poziti utrychu nemusi ptfivoditi smrt Clovéka, Ze
ocbyvatelé alpskych krajin pozivaji velkd mnoZstvi utrychu, aniz by tim
jejich zdravotni stav trpél, a navrhuje-li, by opravnénost tohoto tvrzeni
byla prezkoumana znaleckym posudkem, jest zdfirazniti, Ze uvadi sku-
teCnosti, které pfi hlavnim li¢eni viibec nepfiSly na pretres a ze Cinf
pruvodm navrh, ktery pr1 hlavnim li¢eni podan nebyl, takZe jde o no-
voty, k nimz v fizeni zruSovacim nelze pfihliZeti.

Zmatek podle § 344, ¢is. i0 b) tr. f. spatfuje zmatecni stiZnost
v tom, Ze obZalovany byl rozsudkem uznan vinnym zlo¢inem ukladné
vrazdy podle §§ 134, 135, ¢&is. 1 tr. f., a¢ byl (v dobé Cinu) nepfiCet-
nym, a dovolava se v tomto sméru prosté toho, co uvedla ve vyvodech,
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tykajicich se diivodu zmate¢nosti podle § 344, ¢is. 5 tr. f. PoruSeni nebo
nespravné pouziti zdkona sborovym soudem porotnim, jeZ jest pfed-
pokladem zmatku podle § 344, Cis. 10 b) tr. ., musi v3ak byti, nejde-li
o néktery z pfipadit § 317 tr. f., dovozovano ze skutkového stavu zji-
$téného vyrokem porotcli. V souzeném piipadé, v némz se stiZnost ne-
dovoldva zZadného z pfipadii § 317 tr. 1, bylo by, tudiZ na stiZnosti uplat-
fujici zmatek podle § 344, ¢is. 10 b) tr. f., by, vychazepc ze skutko-
vého stavu zjiSténého vyrokem porotctl, doxazovala, ze sborovy soud
porotni porusil zakon nebo pouZil ho nespravné, nevysloviv na zakladé
vyroku porotcii, Ze obZalovany byl v dobé& ¢&inu nepfiCetnym. Zmatelni
stiZznost vSak tak nepostupuje, nybrz opira, pomijejic tupln€ vyrok po-
rotctl, ktefi odpovédéli na hlavni otdzku na zlocin tkladné vrazdy po-
dle §§ 134, 135, ¢is. 1 tr. zak. kladné a kterym dodatkovd otdzka na
nepfiCetnost obzalovaného, t. j. na néktery ze stavii v § 2 pism. a)—c)
tr. zak. uvedenych vitbec ddna nebyla, tak Ze se o téchto stavech vy-
slovné nevyjadril, namitku prosté o tvahu, Ze jest miti za to, Ze obza-
lovany trpi duSevni poruchou, protoZe otravil manzelku, aniZz jest pa-
trno, co bylo pohnutkou tohoto Cinu. Zmatku podle § 344 ¢is. 10 b)
tr. . nedostava se podle toho ve vyvodech stiZnosti vitbec provedeni
odpovidajiciho zdkonu. Tvrdi-li kone¢né stiZnost, Ze nebylo vySetfeno,
zda nebyl obZalovany k Cinu sveden, a Ze nebyl blize objasnén jeho po-
mér k Antonii K-ové, ackoli pry bylo bliZ§iho Setfeni v téchto smérech
tteba, vytyka tim jen netplnost fizeni, kterd nezaklddd o sobé ani &i-
selné uplatiiované zmatky aniZ jiny z dfivodit zmate€nosti v § 344 tr. f.
uvedenych. Pokladal-li stéZovatel bliZ§i vySetfeni véci v onéch smé-
rech za nutné, bylo na ném, by ucinil pfi hlavnim li€eni sdm nebo svym
obhajcem navrh k tomu smeruj1c1 Tim by si byl zajistil moznost uplat-
niovati zmatek podle § 344, Cis. 5 tr. I., kdyby sborovy soud porotni ne-
byl o navrhu rozhodl nebo kdyby jej byl zamitl. Takovy navrh nebyl
vSak podan. Za tohoto stavu véci bylo zmate¢ni stiZnost zavrhnouti di-
lem jako neodiivodnénou, dllem jako po zéakonu neprovedenou.

Cis. 3745.

Podstatou prestupku § 477 tr. zak. jest, Ze nékdo koupi véci, ktere
svou povahou vzbuzuji prot1 nablze]1c1mu podezrem Ze jsou odcizeny;
musi byti alespon zjisSténo, 7Ze puvod veci jest nejisty tak, Ze lze dii-
vodné za to miti, Ze byly odcizeny, pfi emZ vyraz »odcizeni« nelze sto-
tozfiovati s pojmem odcizeni podle § 171 tr. zak.

Nejde o skutkovou podstatu prestupku podle § 477 tr. zak., nabyl-ii
pachatel koup1 veci, ktera se podle zevnich okolnosti mohla zdati pode-
zfelou, o niz v8ak pres to se konkretne zjistuje, Ze Jep pitvod byl zcela
poctivy a bezvadny.

(Rozh. ze dne 23. ledna 1930, Zm 1 773/29.)

Nejvys88i soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani zmatecni stiZnosti obZalovanych do rozsudku krajského soudu
3.



