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Nedoznala tedy st-lka nepfiznanim odkladného ulinku Zadné ujmy a
proto jest jeji stiznost v tomto sméru bezpfedmétna.

ad 2 a 6. St-lka tvrdi, Ze jeji podnik jest tistavem, jenZ podle stanov
ma za ucel zfiditi a provozovatl misto lazeniske a klimatické a ‘posky-
tovati ¢leniim spoleCenstva i jinym osobam piilezitost k vylé&eni jejich
zdravotnich poruch a tvrdi dale, Ze ucel tento ]est dobrocinny a obecné
prospésny.

Jiz v odvolani k zal. tfadu namitano bylo ze (cCel st-1¢ina podmku
jest eminentn¢ vSeuzite¢ny a dobrolinny, Ze jest to podnik vefejny,
slouzici humanitnim a zdravotnim ufelim. Namitalo tudiZ stéZujici si
druzstvo, ze objekty, které byly zabrany, jsou vylouCeny ze zdboru ve
smyslu §u 1, odst. 3, ¢. 8 zakona & 304 Sb., dle n€hoZ jsou ze zabrani
vylou€eny budovy a ¢&asti budov, v nichz umlsteny isou ustavy lecebné
a lidumiln¢, jakoZ i Ustavy slouZici vefejnému zdravotnictyvi.

Ze lazné S-ské nejsou tistavem lécebnym, vyslovil jiz Gfad I. stolice
a strana zjiSténi to nevzala v odpor

Zal. Grad vsSak, a¢ rozhodoval jiz za pusobnost1 zakona ¢&. 304/
1921, nevyslovil se o tom, jsou-li tyto lazné ve smyslu § 1, odst. 3, ¢. 8
zadk. ¢. 304 Sb. z r. 1921 ustavem lidumilnym nebo lista-
vem vefejnému zdravotnictvi slouzicim Cili nikoli.

Ponévadz veSkeré skutkové okolnosti pro rozhodnuti o zaboru dii-
lezité jsou ptedmétem Setfeni, uloZeného tfadu v §u 3, odst: . 1. a2 %ak:
nyni pla’tneho nalezelo zal. ufadu, aby, opatie si potrebny skutkovy
podklad zejména posudkem znaleckym (nikoliv jen posudkem tfadu)
za ulasti strany, kteréZ by bylo poskytnouti pfilezitost k vyjadfeni o
vysledku Setfeni a znaleckého posudku, k uvedené namitce sve sta-
novisko zaujal, a vyslovil, zda jsou tu okolnosti vylutujici zabor ve
smyslu § 1, odst. 3 & 8 zadk. & 304 Sb. z r. 1921.

Ponévadz se tak nestalo, bylo naf. rozhodnuti pro nedostatelné
zjisténi skutkového podkladu dle § 6 zdkona o ss zruSiti, aniz
bylo tfeba, zabyvati se dal§imi namitkami, kter¢ by pfisly v dva-
hu teprve, kdyz by bylo rozhodnuto, Ze zabor principielné¢ pfi-
pustny jest — totiz namitka, Ze mistnosti st-lce ponechané nestali
k dal§imu provozovani jejiho lazenskeho podniku a Ze zabranim podmku
toho pro déti nachylné k tuberkulose a skrofulose se mafi jeho ucel i
do budoucnosti.

C. 2362.

Mimofadna opatfeni povaleé&na: Nafizenim ministra
pro Slovensko z 25. dubna 1919 & 73 byly zruSeny také dfiveéjSi uher-
ské predpisy o obchodu s koZemi ovCimi.

(Néalez ze dne 15. kvétna 1923 &. 8237).

V éc: Joachim F. v M. proti ministru s plnou moci pro spravu Slo-
venska o nahradu za zabavené kliZe. _
Vyrok: Naftikané rozhodnuti zruSuje sSe. pro
nezadkonnost
Diivody: St-l domahal se podanim de pres. 6. srpna 1919, aby
mu bylo vraceno 85 kg ov&ich kozi zabavenych mu v r. 1918 pro po-
Bohuslav, Ni'ezy sprivni v 1
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dezfeni z piestupku pfekroleni nejvys$Sich cen, udavaje za diivod své
Zadosti, Ze fizeni trestni nebylo provedeno..Postupem stolic nafidil
Zupan y Nitfe nejprve rozhodnutim z 29. Cervence 1920 &. 420, aby se
kiize st-li vydaly, pak vSak rozhodnutim z 2. bfezna 1921 &. 450, aby se
st-li za né vyplatiia nejvyssi cena, ponévadZ kiize byly pro nebezpecli
zkazy prodany vefejnou drazbou.

Sluznovsky ufad v Myjavé poukazal proto st-li 1020 K¢ jako nej-
vy$8i cenu za prodané kiize stanovenou vynosem byv. uh. min. pred-
sednictva ¢&. 2210/17 M. E. z r. 1918.

V odvolani domahal se st-1 vyplaceni Castky odpovnda]1c1 skute¢né
cené koZi v dobé, kdy mu bylo doru¢eno rozhodnuti Zupana ¢. 450/20,
t. ] 6. srpna 1'920 ponevadz kiize byly z ovci t. zv. »Futterleder«, na
néz nebyla stanovena ne;vysm cena.

; Min. pro Slov. naf. rozhodnutim vyrok Zupana &. 450/20 potvrdil
z jeho divodd. :
Stiznost podanou do tohoto dozhodnuti shledal nss divodnou.

Neni sporu o tom, Ze st-li nalezi nirok na vraceni kozi. Nebylo po-
pfeno a jest proto nesporno, Ze kiize byly z ovci, Ze jich bylo 85 kg
a ze nemohou byti vraceny in natura, ponévadz se z C&asti ztratily a
z &asti byly proddny vefejnou drazbou, takZe se ma st-li dostati na-
hrady za né. Sporno jest jen, byl-li ifad oprdvnén vyplatiti st-li za
kiiZze nejvvssi cenu. Zal. ufad odvolava se na vynos byv. uh. min. pfed-
sednictva ¢&. 2210/17 M. E. z r. 1918, jimZ pry byly na kfiZe stanoveny
nejvyssi ceny.

NeZ Zal. uifad pfehliZi, Ze v dobé€, kdy byl vydan vyrok Zupana v Ni-
tfe o nahradé za kiize naf. rozhodnutlm potvrzeny, platilo jiZ nafizeni
min. pro Slov. ze dne 25. dubna 1919 & 73/1919 (3309/1919 pres.)
nabyvsi tinnosti dnem vyhlaSeni jeho, t. j. 28. dubna 1919. Podle to-
hoto nafizeni byly (§ 1) stanoveny nejvyS$i ceny jen za hovézi, teleci
a koriské ktize, bylo (§ 4) stanoveno, Ze se nafizeni nevztahuje na su-
rové ktize ov¢i a byla (§ 9) vSechna dosud na Slovensku platnd nafi-
zeni pro obchod se surov'ymi kozemi vyslovne zruSena. Byl tedy ne-
pochybné timto nafizenim zruSen i uvedeny vynos byv. uh. min. pred-
sednictva.

Pak vSak nemd naf. rozhodnuti, jeZ se co do vySe nahrady, jiZ slusi
dati st-li za kiize mu zabavené, opira jen o tento vynos, podkladu v za-
koné, procez je sluSelo podle § 7 zak. o ss zruSiti.

C. 2363.

- Vefejni zamé€stnanci. — Rizeni pfed nss-em
(Slovensko): I Stiznost k nss-u podana, ktera nesméfuje proti
jmenovani ve vlastnim slova smyslu, nybrZ proti tomu, Ze nebylo Se-
tfeno domnélého naroku stéZovatelova, zaloZzeného zakonem ¢&. 210/
1920, neni nepiipustna podle § 3 lit. f) zak. o ss. — Il. Z toho, Ze zak.
¢l. 1: 1883 pozadoval od Zupnich archivafii toliko vzdélani sticdoSkoi-
ské, neplyne, Ze by archivar takovy, prevzaty do sluzeb ¢sl. podie za-
kona &. 210/1920, musil byti ustanoven za ufednika kategorie A slu-
Zebni pragmatiky.

(Nélez ze dne 13. kvétna 1023 ¢. 8239.)



