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Cis. 13576.

Vypodet vynosnosln podniku naleZi k pfipravné Cinnosti vedouciho
tifednika, do sluiby jiZ pfijatého, avSak sluzbu jesté nenastoup1vs1ho
nepfislusi mu za to zviastni odména.

(Rozh. ze dne 26. kvétna 1934, Rv I 2289/32.)

Zalobce byl povéfen obchodnim a technickym vedenim firmy naleze-
jici zalovanym. Zalobou, o niZ tu jde, doméahal se Zalobce na Zalovanych
kromé jinych polozek i odmény 10.420 K¢ za vypocet vynosnosti podniku
zalovanych. Oba niz§i soudy zalobu zamitly, odvolacisoud
uvedl v otazce, o niz tu jde, vdivodech: Prvy soud sdélil pfipisem
obchodni a Zivnostenské komote jasné a zfetelné, Ze zZalobce tvrdi, Ze jiZ
pred nastoupenim sluzby zhotovil vypoéty vynosnosti, potfeboval 521
pracovnich hodin, a pozaduje za to odménu 10.420 K¢. Jezto na toto sdé-
leni obchodni a Zivnostenskd komora prohlasuje, Ze je samoziejmé, Ze
urednik, ktery byl pfijat s prisluSnym platem pro vedeni podniku, ¢ini
vypoclty vynosnosti, an si jako vedouci podniku musi rozhodné uciniti
obraz o jeho vykonnosti, Ze takovéto vypocty i pozdéji jsou Casto nutné,
jezto reditel tovarny musi neustale obraceti pozornost k vykonnosti pod
niku a k jejimu stupniovani, je jasno, Ze predpoklada téz zhotoveni vy-
poctu vynosnosti, které predsevzal vedoum podniku po svém prl]e’u do
sluzby, avSak pred nastoupenim sluzby v podniku. Jde tedy o praci, bez
které by zalobce nemohl vyvinouti GspéSnou ¢innost v novém misté a za
kterou nebyl opravnén pozadovati zvlastni odménu, jelikoz tvor1 pod
statnoi1 ¢ast jeho ¢innosti, za kterou dostava plat.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani, mimo jiné z téchto

divod:

Pravni zavér odvolaciho soudu, k némuz dospél na podkladé posudku
obchodni a Zivnostenské _komory, neni mylny (&s. 4 § 503 c. I.'s.). Ta-
kové prace nalezeji k pripravné ¢innosti vedouciho tfednika, do sluzby
jiz ptijatého, avSak sluzbu jeSté nenastoupivSiho, jezto si musi utvorfiti
nutny prehled o vykonnosti podniku a moznosti jejiho stupfiovani, a bez
takové pripravy by nemohl vyvinouti uspénou Cinnost. Nesejde tedy ani
na tom, zda byly Zalobci tyto prace zvlast prikdzany, ¢i zda je konal jen
7 vastni opatrnost1 a nemize za né zadati zvlastni odmenu jezto tu slo
o Cast ¢innosti jiz odménované sluzebnim platem

Cis. 13577.

Zaméstnanec Nemocenské po;nst’ovny soukromych dfednikii a zfi-
zencii nepodléha karné pravomom VSeobecného pensiinihio ustavu, ne-
byly-h karné fady, jez ma na mysli § 69 zakona ze dne 9. fijna 1924
¢is. 221 sb. a n., dosud vydany, nybrZ podléha pravomoci karné komise
zfizené podle sluzebm satlouvy. .
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Ustanoveni § 10 zakona ze dne 28. listopadu 1931, ¢is. 176 sb. z.
a n., se nevztahuje na remuneraci, byl-li narok na ni zaloZen sluzebni
smlouvou uzavienou dfive, neZ byl vanolni pfispévek zakonem ze dne
14. fijna 1930, ¢is. 144 sb. z. a n., pfiznan statnim zameéstnanciim.

(Rozh. ze dne 26. kvtna 1934, Rv I 666/34.)

Zalobce byl tajemnikem Zalované Nemocenské pojistovny soukromych
tifednikdt a zfizencd. Ve schiizi spravni komise a dozoréiho vyboru Zalo-
vané pojistovny ze dne 20. tnora 1932 bylo usneseno, aby byl Zalobce ode
dne 1. bfezna 1932 ve smyslu § 144 sluzebni pragmatiky stitnich za-
mestnancit suspendovan a aby zaroven byly ve smyslu § 146 sluz. prag-
matiky sniZzeny jeho sluzebni pozitky o jednu tfetinu. Zalobou, o niz tu
jde, domahal se Zalobce na Zalované nedoplatku tretiny sluzebnich po-
zitklt a vyplaceni remunerace ke dni 15. prosince 1932 ve vysi 12.000 K¢.
Zalobni néarok odéivodnioval Zalobce tim, Ze podle § 144 sluZ. pragmatiky
miize o suspensi rozhodnouti jen komise, Ze tedy v souzeném piipadé
o Zalobcové suspensi rozhodl organ nepfislusny a Ze jeho rozhodnuti
jest nezakonné a tudiz ze Zalovana strana Zalobci protipravné zadrzuje
jednu tretinu jeho pozitkit a Ze mu podle sluzebni smlouvy se Zalovanou
pfislusi narok na vyplaceni remunerace ke dni 15. prosince 1932 ve vysi
12.000 K¢. Pracovni soud uznal podle zaloby. Dtivody: Nazor
zalované strany, Ze byla k suspensi Zalobce a ke sniZeni jeho platu jako
k nutnému prozatimnimu opatfeni opravnéna, jest podle nazoru soudv
- nespravny. Podle doslovu sluzebni smlouvy mize byti Zalobce propustén
jen na zakladé radné provedeného karného rizeni a na zakladé pravo-
platného nalezu karné komise, z ¢ehoz plyne, Ze se propusténi Zalobce
mizZe platné stati aZ po provedeni fizeni karného a Ze tudiz propusténi
diive provedené i suspense Zalobce, pokud se tyce snizeni jeho platu pred
provedenim karného fizeni jsou pravné nedcinné, obzvlasté ana sluzebni
smlouva zalované strané k prozatimni suspensi a ku prozatimnimu sni-
zeni platu Zalobcova opravnéni nedava a kdyz §§ 144 a 146 sluz. prag-
matiky pravo k suspensi statnich drednikii a sniZeni jich platl vyhrazuji
karné komisi. Také sluzebni smlouva pripousti obdobné pouziti sluzebni
pragmatiky statnich zaméstnancii jen pro posuzovani otazky, jaké jed-
nani zalobcovo 1ze povazovati za prefiny karné, nezminuje se vSak viibec
o prozatimnich opatfenich suspense a o sniZeni platu. Z feCeného jest
patrno, Ze ani kdrna komise podle sluzebni smlouvy neni opravnéna ku
prozatimni suspensi a ku prozatimnimu sniZeni platu Zalobce, a Ze tudiz
“nemfize rozhodovati o platnosti Zalobcovy suspense a snizZeni jeho platit
ani pro praeterito, ani Ze nemiize vzhledem ke shora uvedenému doslovu
sluzebni smlouvy nalézti na propusténi Zalobcovo se zpétnou platnosti.
Neni tedy budouci rozhodnuti karné komise pro posouzeni existence za-
lobnich naroktt praejudicielnim. Tvrzeni Zalované strany, Ze neméla moz-
nost ihned svolati karnou komisi a Ze byla proto nucena sama provésti
suspensi a snizeni platu zalobcova, i jeji tvrzeni, Ze bez uvedenych opa-
tteni bylo ji znemoznéno vykonavati dozoréi pravo, jsou bezpodstatna, -
nebot' bylo jeji véci, aby pfi sjednavani smlouvy sluZebni se Zalobcem
pamatovala na nutné prozatimni opatieni pro piipady, ze by karna ke-
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mise nemohla byti ihned ustanovena, a jestli Zalovana na tyto moZnosti
pfi ujednini smlouvy nepamatovala, musi sama nesti nasledky tohoto
nedopatfeni (§ 1297 ob¢. zak.) a nemiize se dovolavati obdoby vefejno-
pravnich predpisil sluzebni pragmatiky statnich tfednikit ve smlouvé
sluzebni neuvedenych pro posuzovani sluzebniho poméru Zalobcova,
ktery jest pomé€rem zaloZzenym na soukromopravni sluzebni smlouvé.
Z toho, co uvedeno, jest patrno, Ze naroky Zalobcovy na doplaceni ne-
pravem mu sniZzeného sluzebniho platu jsou opravnéné. Také Zalobcem
uplatinovany narok na vyplaceni remunerace za rok 1932 v obnosu 12.000
K¢ shledal soud opravnénym. Narok Zalobciiv na zminénou remuneraci
jest zalozen na smlouvé sluZebni uzaviené dfive, neZ vanoéni piispévek
byl zdkonem ze 14. fijna 1930 ¢is. 144 sb. z. a n. statnim zaméstnanciim
pfiznan, zminénd remunerace neni ve smlouvé oznacena jako vano¢ni
prispévek a nevztahuje se na ni ustanoveni § 10 zak. z 28. listopadu
1931 ¢is. 176 sb. z. a n. o zruSeni (obmezeni) vanoénich prispévkil. Usta-
noveni § 212 plat. zak. ¢is’ 103/1926 se rovnéz zalovana nemftize dovo-
lavati, nebot’ jak patrno z posledniho odstavce § 212 cit. platového za-
kona, jest k obmezeni pozitkit Zalobcovych na miru odpovidajici pozit-
kiim statnich zaméstnancit rovnocenné kategorie treba schvaleni nad-
fizenych Gfad a ministerstva financi, ze by pak schvéleni takové bylo
dano, zalovana vitbec netvrdi. Odvolaci soud mnapadeny roz
sudek potvrdil. Dtvody: Prvni soud vyslovil nazor, Ze vzhledem
k doslovu sluzebni smlouvy mohl byti Zalobce suspendovan a jeho plat
sniZzen jen vyrokem karné komise podle §§ 144 a 146 sluzebni praoma-
tiky pro statni tifedniky a, ponévadz se tak nestalo, ze ma zalobce narok,
by mu zadrzené castky ze sluzného byly vyplaceny. Odvolatelka sice
priznava, ze prvni soud na souzeny piipad spravné pouzil predpisit slu-
zebni pragmatiky, avSak dovozuje, Ze predpisy tv nespravné vyloZil, pre-
hlédnuv ustanoveni § 145 sluz. pragm., podle néhoz prozatimni suspensi
miize vysloviti i kazdy predstaveny nepfimo mnebo pfimo k vykonavani
sluzebniho dozoru povolany, pokud se ty¢e tfednik povéfeny prehlidkou
tiradu. Nez vyvody tyto jsou pochybené, nebot vzhledem k obsahu Zaloby
jde vyhradné o posouzeni otazky, zda Zalovana strana byla oprdvnéna
sniziti zalobci plat bez vjroku karné komise, nikoli téZ o to, zda byl Za-
lobce pravem ¢i nepravem suspendovan. A tu jest zdtrazniti, Ze se pvred’-
pis § 145 sluz. pragm., jehoz se Zalovanad strana dovolava, o snizeni
platu vibec nezmifiuje, nybrz Cini tak vyhradné 3 146 sluz. pragm,
podle néhoz vSak na snizeni zalobcova platu mohla by se usnésti jen
karna komise. Odvolatelka dale tvrdi, Ze prvni soud si odporuje, prave
v dal$im odstavci ditvoddl, Ze ani karnad komise neni opravnéna k pro-
vedeni suspense a ke sniZeni platu Zalobcova. I tato vytka je neopravneéna,
nebot odvolatelka, citujic prisluSné misto napadeného rozsudku, vy-
nechava slova »pro praeterito«, resp. »se zpétnou platnosti«. Tim pavc_la]}
zarovell vechny zavéry, které odvolatelka z oné nespravné citace Cinl,
to tim vice, ana v pfisludnych vyvodech klade stile diraz na to, ze by
pak vlastné Zalobci bylo umoznéno, by pojistovnu dale Vp-oskozov’al, na
jeji tkor se obohacoval, porusoval sluzebni predpisy a pri tom stale vy-
konaval své zaméstnani. Tyto vyvody byly by na misté, kdyby slo
o otazku, zda byl Zalobce pravem suspendovan ¢ili nic, nez v souzenem
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sporu zavisi rozhodnuti jen na tom, zda snizeni platu vyslovené jinym

organem nez karnou komisi ma pravni a€innost. Pokud:jde o remune-

raci za rok 1932, souhlasi odvolaci soud s nazorem prvniho soudu a

nemiize ne odkazati odvolatelku v tomto sméru na podrobné odivodnéni

napadeného rozsudku. ,
Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Dtvody:

Pro posouzeni opravnénosti zalobnich narokf, které byly nizsimi
soudy Zalobci priznany, jest rozhodnym obsah individuelni mezi stranami
ujednané sluzebni smlouvy ze dne 13. prosince 1924. V odstavei XIII.
této sluzebni smlouvy byly podrobné stanoveny podminky, za kterych
miize byti Zalobce propustén, pokud se tyCe smlouva s nim zrusena, a
jsou tam obsaZena i ustanoveni upravujici karné fizeni proti Zalobci.
Dovolatelka se snazi dovoditi, Ze Zalobce podléha podle § 69 odst. (4)
a (6) zakona ¢is. 221/1924 sb. z. a n. v doslovu zakona ¢is. 184/1928
sb. z. a n. karné pravomoci VSeobecného pensijniho tstavu nikoli pravo-
moci karné komise zfizené podle odst. XIII. sluzebni smlouvy, avsSak
zaroveil sama priznava, ze karne rady, jaké ma na mysli § 69 uved. zak.,
nebyly dosud vydany, takze jeji nazor jest neudrZitelny, nebot neni mysh-
telné, Ze by zalobce podléhal karnym predpistim, jez nebyly dosud vibec
vydény. Plati tedy pro Zalobce toho ¢asu ustanoveni odst. XIII. sluzebni
smlouvy a dovolatelka nepravem tvrdi, Ze v tomto pfipadé nastalo »va-
cuum juris«. V tomto obdobi sporu jde jen o to, zda Zalobci prislusi narok
na zaplaceni zadrzenych sluzebnich pozitkil, a neni proto treba se obirati
otdzkou, zdali mohla spravni komise s dozor¢im vyborem nariditi zalob-
covu suspensi podle obdoby § 145 sluzebni pragmatiky statnich zamést-
nanclt (zdkon ze dne 25. ledna 1914, ¢is. 15 f. L), nebof prozatnnm
suspense podle § 145 sluz. pragm. neni provazena sniZenim platu, o néz
tu jediné jde a na némz se mize usnésti podle § 140 sluz. pragm. jen
karna komise. Odvolaci soud tedy spravné vylozil, Ze na snizeni zZalob-
cova platu mohla by se platné usnésti jen kdrn& komise povolana k tomu
sluzebni smlouvou, a to na sniZeni jen pro budoucnost, nikoliv se zpétnou
platnosti. Dovolatel¢in nazor, Ze jest pripustiti obmezeni zalobcovych slu-
zebnich pozitkit na dvé tretiny, vyslovené usnesenim dozor¢i komise a
predstavenstva, jako »opatfeni prozatimni«, nema vibec opory v odst.
XIII. sluzebni smlouvy, kterd jest — jak bylo jiz uvedeno — pro slu-
zebni pomér Zzalobciiv jediné rozhodnou. Dovolatelka cdkazuje konefné
na pravni vyvody obsazené v jejim odvolani, najmé pokud se tyCe remu-
nerace, ale v tom sméru byly jeji vyvody spravné vyvraceny jiZ v roz-
sudku odvolaciho soudu, jehoz ditvody nejvyssi soud schvaluje, jezto vy-
hovuji stavu véci a zdkonu.

Cis. 13578.

Zalobou podle § 39 ¢is. 5 ex. f. Ize se domahati vyroku, Ze exekuce
povolena na zakladé formalné pravoplatného rozsudku jest nepfipustna,
ponévadz soud vydavsi rozsudek byl podle § 6 zakona ze dne 27. dubna
1896, ¢is. 70 f. zak. nepiislusny.

(Rozh. ze dne 26. kvétna 1934, Rv IT 183/33))



