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nost, jde tu zfeymé o navrh urovaci, pfedurCujici rozhodnuti ve véci
sam¢ o nahradé Skody a pom¢r tento musil by soudem byti v rozsudko-
vych divodech zjisfovan, i kdyby se zaloba nedomahala jeho urceni,
a vyznam ur¢ovaciho navrhu tkvi jen v tom, Ze se stane ac¢astnym pravni
moci. Dovolaci rekurs dovozuje z ustanoveni § 236 c. ¥. s., Ze urfovaci
navrh nemiize Zalobce Ciniti jiz v Zzalobé. Muze-li vSak zalobce vznésti
iej bez odpiircova svoleni az do konce ustniho jednani v prvé stolici, ne-
sejde na tom, Ze jej obsahuje jiZ Zaloba, kdyZz pfi Gstnim jednani dne
13. Cervna 1927 byl Zalobcem opakovan. Vyvody dovolaciho rekursu,
1imiz se sté¢zovatelka snazi doliciti, Ze feceny navrh je vlastn¢ Zalobou
urcovaci, poncvadz pry jest uveden ve zvlastnim odstavci (a) a poné-
vadz je i samostatn¢ jako zvlastni pfedmet Zaloby ocencén a Ze jeho Za-
dost je koneCnou a nikoli mezitimni, nemohou skute¢nou povahou urco-
vaciho navrhu otidsti, nebot nesejde na tom, jak je v zalob¢ umistén;
samostatné ocenéni jeho bylo nutnym pro posouzeni pfipustnosti oprav-
nych prostfedkit a tak¢ jeho stylisace vyhovuje zjisténi sporn¢ho prav-
niho pomcéru, z pojistovaci povinnosti plynouciho, ve smyslu § 236 c.
f. s. I z celkovcho znéni kone¢ného zalobniho navrhu jest nepochybno,
— posuzuje-li se ve své souvislosti, — Ze prvy jeho odstavec (a) do-
maha se pfedurCujiciho zjisténi pravniho poméru, z n¢hoz jest odvozo-
van dalsi narok (v odst. b) na plnéni. K dalsim vyvodiim dovolaciho re-
kursu, pokud se tykaji rozhodovani ve véci samé, zejména vzajemné po-
hledavky Zzalované firmy, namitané¢ k zapocteni, nebylo lze ov§em pfi-
hlizeti, jezto fizeni bylo omezeno pouze na namitku nepfipustnosti po-
radu prava. Ostatni rekursni vyvody nejsou s to, aby zvratily spravné
oduvodnéni napaden¢ho usneseni.

Cis. 7311.

Rad o zbaveni svépravnosti (cis. naf. ze dne 28. Cervna 1916, Cis.
207 f. zak.).

Osobé, jez ma byti zbavena svépravnosti pro duSevni chorobu, pfi-
slusi pravo stiznosti do usneseni, jimz bylo podle pfedpisii fadu o zba-
veni svépravnosti zahajeno toto fizeni.

(Rozh. ze dne 13. zafi 1927, R 1 736/27.)

Do usneseni soudu, jimz bylo zahdjeno fizeni o zbaveni svéprav-
nosti, st¢zoval si ten, kdo m¢l byti zbaven svépravnosti. Rekursni
soud rekurs odmitl, Diavody: Rad o zbaveni svépravnosti ze dne
28. Cervna 1916, Cis. 207 f. zak. v § 49 pfipousti stiznost proti usneseni,
iimz bylo mezitimn¢ rozhodnuto o zbaveni svéprdvnosti. Neobsahuje
viak ustanoveni, jez by pfipoustélo stiznost do zahajeni fizeni. Stat-
niniu zastupcei pristusi podle § 26 druhy odstavec fadu pravo, by ucinil
navrh na zbaveni svépravnosti, jsou-li tu pfedpoklady v zakon¢ uve-
dené, a poukazuje se v tomto sméru na vynos ministerstva spravedlnosii
ze dne 14. Cervence 1916, ¢is. 25. Véci soudu jest, by potfebné Setfeni
zahajil a proved! podle § 29 fadu, nemiize v8ak navrh odmitnouti a Se-
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treni nekonati, poncévadz jde o rfizeni nesporn¢, v némz se Se-
tteni kona z ufedni povinnosti. Z této pri¢iny nepfislusi ani soudu re-
kursnimu opravncni, by fizeni zastavil pro domnély nedostatek zakon-
nych pfedpokladii pro zahajeni predepsané¢ho fizeni, a je pokladati stiz-
nost za nepfripustnou jiz z toho diivodu, Ze ani neuvadi a uvesti nemuze
ani usneseni, jez by bylo pfedmétem prezkouSeni se strany soudu re-
kursniho. Rekursnimu soudu nepfislusi rozhodnuti ve véci, nebylo-li
rozhodnuto soudem prvé stolice. Nestalo-li se tedy rozhodnuti prvnim
soudem, odpada jakékoli rozhodovani soudu rekursniho, ktery v zZadném
pfipad¢ neni soudem nalézacim. Toho je si patrn¢ védom i stézovatel,
nebot necituje usneseni prvého soudu, také neuvadi, ze stiznost je pied-
loziti krajskému jako rekursnimu soudu, a¢ tomuto jedin¢ mize byti
pifedlozena, ponc¢vadz schvalovani podle § 109 j. n. odpadlo.
Nejvys§si soud zruSil napaden¢ usneseni a ulozZil rekursnimu
soudu, by, nehled¢ k odmitacimu davodu, znovu rozhodl o rekursu.

Divody:

Jde o otazku, zda osob¢, jez ma byti zbavena svépravnosti pro du-
Sevni chorebu, pfislu§i pravo stiznosti do usneseni, jimz bylo podle
predpisii fadu o zbaveni svépravnosti zahajeno toto fizeni. Dluzno k ni
prisvedciti. Podle § 25 fadu o zbaveni svépravnosti zahajuje se fizeni
bud’ k navrhu nebo z ufedni povinnosti. Byl-li navrh ucintn osobou
neb fadem podle § 26 fadu o zbaveni svépravnosti k tomu opravne-
nym, neni tim soud zavazan, by fizeni zavedl. Naopak jest jeho povin-
nosti, by peclivt zkoumal, zda navrh je po formalni a vccné strance
bezvadnym a zda jest tu dostate¢ny divod, by fizeni bylo zahajeno.
Snahou zakonodarce bylo, by osob¢, jez ma byti zbavena svépravnosti,
byla zaruc¢ena tplna ochrana jejich zajmi a by osoba ta nebyla pova-
zovana za pouhy pfedmct vySetfovani, nybrz za stranu. Proto tak¢ vy-
hradil zakon soudu pravo podle § 28 radu o zbaveni svépravnosti. Soud
je tudiz opravnén odmitnouti navrh, neshleda-li jej odivodnénym.
OvSem navrhovateli pfislusi pravo stiznosti (Sternberg kom. k § 28
fadu o zbaveni svépravnosti). Je-li tomu tak, nelze seznati, pro¢ by
toto pravo mclo byti odepfeno osobé, jez ma byti zbavena svépravnosti,
v pripad¢, kdyz soud k navrhu fizeni zahajil. VZzdyt zahajeni fizeni do-
tyka se hluboce prav dotéené osoby, vystavujic ji Setfenim nejen trapnym
a rozCilujicim, nybrz i zptisobujicim ji utraty. Pro spravnost nazoru mluvi
také ustanoveni § 56 fadu o zbaveni svépravnosti, podle nchoZ plati
v tomto fizeni, pokud neni jinak ustanoveno, pfedpisy nesporného fizeni
(§ 119 nesp. tiz.). Podle § 9 nesp. fiz. jest opravnén ku stiznosti, kdo
se ma za stizena opatfenim prvni stolice, a postali, kdyz jest osoba
ta usnesenim soudu dotéena ve svych pravnich zajmech (Rintelen
str. 43). Ze tomu tak jest u osoby, jez ma byti zbavena svépravnosti
v tom pfipadé, kdyz bylo proti ni toto fizeni zahdjeno, bylo jiz shora
feCeno. Neobstoji namitka, Ze tu neni usneseni soudu, jimz bylo fizeni
to zahajeno. Ze spisu vysvita, ze prvni soud provedl vySetfovaci ukony,
vyzadav si od obecniho ufadu v H. zpravu, a slySev pfezvédné osoby.
Tyto tkony jsou jen nasledkem toho, Ze fizeni o zbaveni svépravnosti
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bylo proti stéZovateli jiz zahajeno. Je tu tedy usneseni soudu, tfebas
nebylo pisemné vyhotoveno. Nepravem proto rekursni soud odepfrel sté-
zovateli opravncéni ke stiZnosti proti tomuto usneseni a bude na ném,
aby rozhodl, zda navrh statniho zastupitelstvi odpovida piredpokladiim
§ 26 druhy odstavec fadu o zbaveni svépravnosti.

Cis. 7312,

Exekuce na dosud nesplatné pohiledavani provise jako odmény za
obchody pripadu od pfipadu sprostiedkované jest vyloucena. Ptipustna
jest vsak exekuce za podminek zakona ze dne 15. dubna 1920, ¢is. 314
sb. z. a n., je-li provise jen casti odmény poskytované zaméstnavatelem
dluzniku ve sluzebnim poméru nebo tvofi-li sama staly sluzebni pFijem,
tfebas co do vySe neurcity. Neuvedi-li vymahajici véfitel v exekuénim
navrhu presné, o jakou provisi se viastné jedna, jest exekuéni navrh
zamitnouti.

{Rozh. ze dne 13. zafi 1927, R 1 740/27.)

Soud prvé stolice povolil exekuci zabavenim a pfikazanim
k vybrani pohledavky dluznika za firmou K. na provisi. Rekursni
soud exekucni navrh zamitl. Dfvody: Pfedev§im jest vytknouti,
ze podle vyslovnc¢ho ustanoveni § 303 druhy odstavec ex. . jest k roz-
hodnuti o ndvrhu na pfikazani k vybrani povolan toliko soud exckuéni
a ze pfikazani to stati se mfiZze samozfejmé pouze do vySe vykonatelné
pohledavky. Dale neni ze stylisace exeku¢niho navrhu jasno, zda jest
navrhovana exekuce na provisi v pfitomné dob¢ tu jiz jsouci (splatnou)
jako na pohledavku, ¢i na provisi budoucn¢ splatnou a naleZi-li pro-
vise strany povinn¢ k jejim sluzebnim pozitkéim jako jich souast, ¢i
jde-li o provisi jako odménu za obchody piipadu od pfipadu sprostied-
kované. V posléze uvedeném piipade byla by exekuce na dosud nesplatné
pohledavani provise vyloucena, ponévadz pohledavky takové nemaji
povahu pfijmi sluzebnich, nybrz pfedstavuji nejisty jesté zisk ze samo-
statné Cinnosti sprostfedkovaci (srov. k tomu komentai Neumanntiv
k ex. radu str. 845 a pozn. 2 tamze). Jest-li viak provise jen Casti od-
meny poskytované zamdéstnavatelem strant povinné ve sluzebnim po-
méru nebo tvori-li sama staly sluZebni pfijem, tiebas co do vySe ne-
urcity, byla by exekuce dle zakona ze dne 15. dubna 1920, &is. 314 sb.
z. a n. ptipustna, pokud celkovy peniz pfesahuje 6.000 K& ro¢n¢ a jen
do jedné tietiny (srov. rozh. nejv. soudu uvefejnéné¢ v casopisu No-
tariatszeitung roku 1911 str. 367, pokud se tyce v Zentralblatt z roku
1911 ¢is. 476). Vzhledem k ustanoveni § 54 ex. . bylo véci vymahajici
strany, by pfesn¢ v exeku¢nim navrhu uvedla, o jakou provisi se vlastné
jedna, by soud exekuci povolujici bezpe¢né posouditi mohl. zda a pokud
Ize navrhu vyhovéti. To se vSak nestalo. Tvrzeni o provisi je pouze
povsechné a neurCit¢ i nezbylo proto nez navrh zamitnouti, protoze
natiditi odstranéni formelnich zavad by nebylo acelné a praktické, kdyz
slo o navrh exeku¢ni (srov. cit. komentai str. 234 pozn. 1).

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu,



