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pfipustnou, jak dovozoval zéastupce zal. ufadu, dovolavaje se tohoto
ustanoveni.

Zbyvalo tedy jedin¢ posouditi, ma-li naf. rozhodnuti oporu v do-
hodé z 29. fijna 1924, ve spisech adm. zaloZené. V odst. IV. dohody
té bylo dojednano, Ze zaopatieni dosavadnich trvalych zaméstnancii na
pfejimanych nemovitostech provede stpi v poméru k pfejimané phde.
Néjaky zavazek vlastnika, dle néhoz by byl povinen nékterého za-
méstnance, jejz Zal. afad prevziti nemini, nadale ve svém zabraném
majetku zaméstnavati, dohoda ta neobsahuje. Neni-li zavazku takového,
pak ovSem netfeba ani zkoumati, zda zavazek ten, kdyby v dohodé
obsazen Lyl, byl povahou svou soukromopravni i vefejnolprévni a zda
by nss, hled¢ k §§ 2 a 3 a) zak. o ss, byl povolan, aby naf. rozhod-
nuti s tohoto hlediska pfezkoumal. (Srovne] nal. Boh. 5005/25 adm.).

Nat. rozhodnuti postrada tedy jakehokoli pravniho podkladu, odpo-
ruje proto zakonu a bylo je dle § 7 zadk o ss zruSiti.

C. 6824.

Rodinné pravo (Slovensko): * Jest nezékonmym, ode-
prelo-li. min. sprav, schvaliti adopéni smlouvu (na dzemi Slov.) toliko
z ditvodu, Ze adoptant (v dobé rozhodovani jiz mmfely) nebyl vy-
slechnut pmtokolame podle odst. VII. naf. byv. uh. min. spr. z 22. led-
na 1884 ¢. 3546 (Rendeleték Tara 1884, 1. sv. ¢. 13).

(Nalez ze dne 22. fijna 1927 &. 21.600).

V éc: Anna P. ve V. (adv. Dr. Liudv. Foft z Prahy) proti minister-
stvu spravedlnosti stran osvojeni déti.

Vyrok: Naf. rozhodnpyti se zruSuje pro nezia-
konnost. :

Divody: Podanim z 21. bfezna pfedlozila st-lka sirotské sedrii
v Nitfe ke schvéleni tfi stejnopisy adop&ni smlouvy, uzaviené téhoz dne
ve V. mezi ni jako matefskou poru€nici nezl. déti Emilie P., nar. 28.
srpna 1911 a Juraje B., nar. 23. dubna 1914, a mezi Jurajem B., kte-
rouzto smlouvou Juraj B. adoptuje obé& jmenované ditky a udé€luje jim
viechna prava, ktera adoptovanym ditkdm pfinalezi.

Nasledkem zmény v organisaci sirotéich ufadi na Slov. postoupena
zadost ta sirotskému ufadu I. stolice v S., jenZ vyzadav si domovské
listy zuCastnénych osob, usnesenim z 8. Cervence 1923 piedloZenou
mu adopéni smlouvu jménem a v zajmu nezletilych schvalil. Spisy
piedlozeny pak Zzal. min-u, jez naf. rozhodnutim nevyhovélo Zadosti
o potvrzeni adopce jmenovanych déti, jezto osvojitel zemfiel pied
vrchnoporu¢enskym schvalenim adop&ni smlouvy a nebylo jinak zjiSténo,
zejména nikoli jeho protokolarnim slySenim, Ze vazné€ zamySlel osvo-
eni.

J O stiznosti do rozhodnuti toho podané uvazil nss toto:

Zal. min. odepfelo potvrditi provedenou adopci jediné z diivodu
shora uvedeného. V naf. rozhodnuti neni uvedeno, o jaky pfedpis opira
zal. afad sviij nazor; teprve v odv. spise vysvétluje zal. min., Ze zalo-
zilo své rozhodnuti na ustanoveni min. naf. & 3546/1884 ]J. M. Jest
sice pravda, Ze v nafizeni tomto uklada se tfadu, aby strany o zamysle-
né adopci vyslechl, le¢ zachovani tohoto procesniho pfedpist, na jehoz
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zachovani neni stanovena zadna sankce, jest povahou svou pouhou di-
rektivou pro ufad, jak si ma pfi schvalovani adop&nich smluv podi-
nati, aniz by tim vSak bylo fefeno, Ze by snad ufad cile, k jehoz do-
sazeni tento vyslech jest nafizen, nesmél dosici také vhodnym zpiiso-
bem jinym.

Pokud zal. ufad ve svém odv. spise dovolava se toho, Ze na uzemi
dfive uherském plati podplirné pravo zvykové, vytvafené praxi min.
sprav., sta¢i k tomu uvésti, Ze o pravnim obyceji — pokud ho jako pra-
mene prava pro obor prava proces. viibec lze pouziti — bylo by mozno
mluviti teprve pak, kdyby bylo lze dokazati, ze stejnd praxe, jak se ji
nyni snazi zal. min. zavésti, byla jiz del$i dobu zachovavana a uznavana
za pravné zavaznou. To vS8ak Zal. afad sam netvrdi, doznavaje naopak,
Ze praxe uh. min. sprav. byla nejednotna.

V daném pfipadé tedy nesmél se zal. ifad omeziti na konstatovani,
ze osvojitele nelze jiZz protokolarné vyslechnouti, nybrz bylo jeho po-
vinnosti, aby jinym vhodnym zplisobem vy3etfil, zda osvojitel mél vazny
amysl nezl. ditky st-l¢iny adoptovati. Ufad mohl tak uciniti zejména
vyslechem st-lky o této otazce, jakoZ i vyslechem obou svédki, ktefi
adopéni smlouvu spolu podepsali, a vziti pfi tom v tvahu veSkeré
estatni momenty pro zodpovédéni této otazky rozhodné, zejména dlouhé
spoluziti s ditkami témi i s jejich matkou a pod. JeZto vSak Zal. ufad,
vychazeje z mylného pravniho nazoru, Ze k odepfeni potvrzeni sta&i
mu nemoznost osvojitele protokolarné vyslechnouti, dal§iho Setfeni ve
sméru shora vyt&eném nekonal, bylo rozhodnuti jeho zru$iti jako ne-
zakonné.

C. 6825.

Mimofadna opatfeni, — Administrativni fizeni
(Slovensko): Je ministr s plnou moci pro spravu Slov. pfislusny
rozhodovati ¢ Zadostech za nahradu Skody podle zak. ¢. 187/1920?

(Nalez ze dne 22. fijna 1927 &. 21.785).

V & c: Michal Sp. v H. proti ministru s plnou moci pro spravu Slo-
venska o pfispévek na Skodu zpflisobenou vytrZnostmi.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Divody: Podanim ze 14. kvétna 1920 zadal st-1, aby mu na za-
kladé zak. z 18. bfezna 1920 & 187 Sb. byla nahrazena $koda 14.023
K¢, kterou pry utrpel 3 hstopadu 1918 vyrabovanim obchodu v S.
Soutasné uvedl, ze nemohl svoji zadost podati v zdkonné Ihité, pone-
vadZ se zdrzoval v |. na Moravé a nezvédél proto véas, Ze zadost ma
podat; béhem 4 nedél od vyhlaSeni zdkona. Zadosti prlpopl seznam
véci, jeZ pry se mu pfi rabovani ztratily.

Min. pro Slov. tuto Zadost naf. rozhodnutim na zakladé zmocnéni
min. vnitra z 1. ¢ervence 1920 zamitl, ponévadZ neni splnéna podmmka
§ 5 zak. ¢ 187/1920, podle které prrspevek se miiZze povoliti jen tehdy,
je-li zadatel v disledku zpilisobené Skody ve skute¢né nouzi, kterazto
okolnost v daném pfipadé nebyla dokazana. :



