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prospéch a na jejich $kodu pohnul, §lo by o lest ve smyslu §§ 87
a 928 obc¢. zdakona, k niZ nevyhledava se — jak predchozi stolice
mini — néjakého zvlast uzptisobeného Salivého jednédni, nybrZ
staCi kazdé zamysIné klamdni nebo ztimyslné vyuZitkovani omylu
druhé strany, ieZ sméfuie k ieiimu poSkozeni a pii¢i se objek-
tivnim predpisum prava. Byli-li Zalovani pohnuti ke smlouvé je-
diné omylem, timto Istnym zpusobem vzbuzenym nebo vyuZitko-
vanym, nebylo by lze odepfiti opravnéni jejich obrané, kterou z té
pri¢iny proti Zalobnimu naroku &ini.

Pro tuto lest uvedli pak Zalovani ve sporu podstatné okol-
nosti, kterych vsak obé nizsi stolice v dusledku svého nesprav-
ného pravniho posouzeni nedbaly. Uvedlif Zalovani, nabidnuvse
zaroven o tom dikazy, Ze Zalobce koné toho koupil dne 7. srpna
1920, tedy kratce pied touto koupi od Joseia P. za 6850 K vy-
slovné jen na porazku, Ze Josei P. Zalobci pfi tom vyslovné
fekl, Ze kil nehodi se nez na porazku a Ze také v dobytéim listé
obecniho tifadu v C. bylo vyznaceno, Ze kil jest na poriazku
prodan, Ze tedy Zalobce o této vlastnosti dobife v&del a Ze sam
ostatn€ i o ni se presveédcil, pres to vSak Zalovanému predstiral,
7ze kun je dobry a az se prekova, Ze bude dobie choditi.

Zalovani vytykaii tedy rozsudku priavem, Ze fizeni zfistalo
vadnym, jeZto nebyly shora naznalené podstatné okolnosti dle
jeiich pruvodnich navrhu zjiStény a Ze prdavni posouzeni véci jest
v naznacenych smérech nespravné.

Dovoléani jest tedy v uplatnénych dovolacich diivodech § 503
¢is. 2 a 4 c¢. . s. opravnéno a bylo mu vvhovéti ve smyslu shora
uvedeného vyroku.

Rozhodnutinejv.s. z 9. ledna 1923, &. Rv 1 530/22.
Dr. Bélsky.

Hospodarska sprava velkostatkun jako takovd neni stranow
ve spor.

Zalobce podal na hospodaiskou spravu velkostatku v N. Za-
lobu na zjisténi smluvniho pracovniho poméru. Za Zalovanou do-
stavil se advokat, ukdzav plnou moc vrchniho spravce tohoto
velkostatku. Prvni soud spor projednal a rozsudkem rozhodnul.
Odvolaci soud rozsudek i fizeni mu predchézejici zrusil jako zma-
teCné a Zalobu odmitnul. Odtivodné&ni: Jako strana Zalovana
oznacena je v Zalobé »hospodiiska spriava velkostatku v N.«, za-
stoupena spraveem C. E. Zalovanym miiZe byti jen podmét pravni,
majici zpiisobilost byti stranou. Nejen osoby fysické (88 18 a 19
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ob&. zdk.), ale i pravnické osoby poZivaii zpisobilosti byti pod-
métem sporu (§8 26, 27, 539 ob&. zdk., §§ 74, 75 i. n., 8§ 105, 373
III cfs.). Novodoby vyvoj prava vedl k tomu, Ze kromé osob prav-
nickych ve vlastnim slova smyslu pfisouzena byla zpilisobilost
byti stranou i riznym sdruZenim osob jako ttvarum prava spole-
¢enského, na pr. obchodnim spole¢nostem, tézirstvu (sr. ¢l IV. ¢. 2
uvoz. zak. k ¢. f. s.) a z duvodiu vhodnosti také thrnu ucastniki
v urcéitém sporném poméru, na pr. maijitela parcidalnich dluznich
tpistt au porteur nebo rubopisem prevoditelnych, konkursnimu
veritelstvu a j. Od zpusobilosti byti stranou dluZzno rozezndvati
zpusobilost ke sporu cCili procesni, t. i. zptsobilost samostatné
u soudu projednavati, jez prislusi tém a potud, kdoZ a pokud samo-
statné platné zavazky podnikati mohou. Jen osoba tuto vilastnost
majici, miaze podle § 1 c¢. f. s. u soudu jako strana, af Zaluiic neb
isouc Zalovana, vystupovati a jednati. A prav¢ zpusobilosti ta-
kové hospodarské spravé se nedostava, nebof neni ani osobou
fysickou ani pravnickou (nenit pfi ni zosobn&n ani ucel néjaky,
ani podklad jeho, soubor osob neb thrn jméni) a neni také Zad-
nym takovym podmétem pravnim, jemuz mohla by byvti podle
toho, co shora bylo uvedeno, priznana zpiisobilost k praviam,
totiZz k nabyvani jich a ku prijimani samostatnych platnych za-
vazki. Ona neni jich nositelem, nybrZz pouze representantem a
vykonnym organem onoho podmétu pravniho, jemuZ iméni ieho,
il ku spravé svérené, nalezi. Prava, jieZ nabyva a zavazky, iez
prijima, neprechazeji na ni samotnu, nybrZ na onu osobu, kterou
v mezich zmocnéni, ii udéleného, zastupuie a iejiZz viali plni.
U¢inky pravnich jednani, zeiména smluv od ni uzavienych posti-
huji tedy jen osobu zastoupenou (§ 1017 ob¢. zdak.), ktera vsak
v Zalobé nijak oznacena nebyla (§ 75 & 1 c. f. s.) Z feceného
plyvne, Ze zalovand, nejsouc podmétem priavnim, nemizZe pied
soudem jednati jako strana a nedostava se ii tedy ani procesni
zplisobi'osti ve smyslu § 1 c. T. s.

Zalovand sice namitku nedostdvajici se pasivni legitimace
nevznesla, avSak na nedostatek zminény jest podle § 6 c. i. s. hle-
déti v kazdém stadiu sporu z moci tifedni a jest takového razu,
ze jej odstraniti nelze, jak jest zreimo z vyliCené povahy jeho.

Neivys§8i soud usneseni soudu odvolaciho potvrdil.
Oduavodnéni: Odvolaci soud zcela spravné dolicil, Ze hospo-
darska sprava jako takovd nema procesni zpusobilosti., Zduraz-
nuje-li se v rekursu praktickd neudrzZitelnost ndzoru odvolaciho
soudu, stali podotknouti jednak, Ze praktické potize zdleZeii
v jadru vé&ci v tom, Ze je Zalobce nucen, by ziistil, Ci jest statek,

8
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iehoz hospodarska sprava zavdala podnét k Zalobé, a by dle toho
fidil Zalobu na osobu, jejiz zmocnéncem hospodafska sprava byla
a kterou jedin¢ by pak bylo lze Zalovati, jednak, Ze rozsudek,
smeéfujici proti hospodarské spravé, iez jako takova nema pravni
osobnosti, byl by na dobro bezcenny a nevykonatelny. JezZto pak
zalobce houzevnaté trva na tom, Ze chce miti Zalovanu hospodari-
skou spravu jako takovou, nelze proti vili ieho vychazeti z pred-
pokladu, Ze snad jen nedopatifenim Zalovan je zmocnénec na misto
zmocnitele a nelze pokusiti se o napravu, jeZz za tohoto predpo-
kladu byla by snad moZna.

Rozhodnutizedne23. bfezna 1920 ¢ji. R 1161/20.*)
S hin.

K wvkladu $u 830 o. z.

Kraj. s. v Uh. Hr. vyhovél Zalobé Josefa a Hedviky H. proti
J. V. pro zruSeni spoluvlastnictvi k pillanu, sestdvaiicimu ze sta-
veni a zahrady, prodejem ve vefeiné drazbé.

Zalovany namital, Ze poticbuje nutné sporn¢ho staveni,
protoze ma pfi ném hospodarstvi (pozemky), kdeiZto Zalobci
maii své hospodarstvi i staveni jinde, a dile namital zalovany, Ze
pii nynéiSich pomérech neustilené mény a znehodnoceni penéz
jest prodej domku (staveni) toho nevCasnym a to tim nevdcas-
néjsi, protoze neni mozno opatfiti sobé bytu a meni moZno téZ
stavéti domek novy pro nesmirny naklad s tim spojeny a zZe
tedy stalo by se rozdéleni v nevcéas a k ieho Skodé.

Soud I. stolice neuznal tyto Zalovanym tvrzené okolnosti za
takové, které by odivodiovaly ve smyslu § 830 o. z. namitku,
ze zruSeni to se zada nevCas neb ku Skodé Zalovaného. '

Druha i tfeti stolice potvrdily rozsudck stolice 1.

Duvody Ill. stolice jsou tyto:

Spoleénik nemovité véci braniti se miiZze Zadanému zruSeni
spoluvlastnictvi tim, Ze prokaze, 7Ze zruSeni se zada v nevcas k
jcho Skodé. Zalovany také pouziva téchto obran a spatfuje Zadost

7alobctt ve svém dovolani nevéasnou, Ze cenova hiadina neklesa,
1

| i
|

*) Pozn. zasil. Srovne1 rozhodnuti nejvys$siho soudniho dvoru
uvereméné v Pravniku z r. 1887 str. 380.

Pozn. redakce. Ve sporu tomto Slo o nezpisobilost byti stra-
nou ve sporu. Nezpiisobilost tato nemad v3ak co Ciniti s nedostatkem
passivni legitimace, jak mé za to prvm instance, ani nemfiZze byti prosté
ztotoZfiovana s nedostatkem procesni zpiisobilosti, 1ak Cini soud nejvyssi.
Ve véci samé ovSem jsou rozhodnuti spravna.



