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nechal pod svoji firmou poliru (¢i zedniku) N. za pau$al, z n¢hoz by
dostal zalobce provisi, a Ze prvy Zalovany, kdyz Zalobce opétovné mu
odepfel pfistoupiti na tento ndvrh, vyzval Zalobce, aby mu tedy poslal
ti¢et, Ze on musi na N. trvati. Z tohoto zjiSténi spravné nizsi soudy usou-
dily, Ze zalobce byl ochoten provésti dilo podle ptivodni smlouvy, ale Ze
mu v tom bylo zabranéno okolnostmi, jsoucimi na strané Zalovanych,
jezto se nemohl propijciti ke »kryti« osoby neopravnéné k provozovani
koncesované stavebni zZivnosti (rozh. ¢. 7928, 9305, 10582, 12828), a Ze
tedy zalovani jsou podle § 1168 ob¢. zak. povinni k ndhradé, takZe jest
zalobni narok diivodem po pravu. Byla tudiZ pro rozsouzeni sporu zcela
bez vyznamu otazka, kterd ze spornych stran byla ku zjednani zedniki
a délniki na novostavbu podle smlouvy opravnéna, kdyz skuteCnou pfi-
¢inou, pro¢ zalobce stavbu neprovedl, bylo odmitnuti nadvrhu Zalované
strany na skryti« osoby neoprdvnéné¢ a setrvani zalované strany na této
zadosti. V té pfiCiné uplatnéné vytky rozporu se spisy a pravni mylnosti
nejsou opodstatnény.

Cis. 14205.

Lze platné ujednati, Ze narok na remuneraci pfislusi zaméstnanci jen
za urCitych podminek, pokud se tyCe, Ze zaméstnanec narok ten za urci-
tych podminek ztraci.

(Rozh. ze dne 28. tinora 1935, Rv I 102/35.)

Zalobce byl zaméstnan u zalované a touto dne 29. listopadu 1933
ze sluzeb na zdkladé ¢l. 5 kolektivni smlouvy, kterd tvofila mezi stra-
nami podklad sluzebniho poméru, okamzité propustén, ponévadZz manko
ve skladiSti bylo vyS$si nez 1% a okolnost ta podle ¢l. 5 kolektivni
smlouvy byla diivedem k okamzitému rozvazani sluzebniho poméru se
zalobcem. Zalobce domaha se vyplaty remunerace tvrdé, Ze sice podle
kolektivni smlouvy nemaji zaméstnanci zalované naroku na remuneraci,
byli-li okamzité¢ propusténi z divodi, uvedenych ve ¢l. 1—7 kolektivni
smlouvy, Ze vSak ustanoveni to je neplatné, ponévadz odporuje pfedpi-
siim §§ 16 a 20 zdkona o obchodnich pomocnicich. Prvy so ud uznal
podle zaloby. Odvolacisoud k odvolani Zalované zménil rozsudek
prvého soudu a Zalobu zamitl z téchto divodG: Pracovni a mzdova
smlouva stanovi v ¢l. 3, Ze novoro¢né poskytuje se ve vySi mési¢niho
platu a vystoupi-li kdo ze zaméstnani béhem roku, ma narok na pomérny
dil, pfipadajici na dobu zaméstnani, a ¢l. 4 odst. 2, ze okamzité zruSeni
pracovniho poméru miiZe se stati mezi jinym také z davodu (¢l. 5), Ze
manko v prodejné &ini vice nez 1%. V odst. 3 ¢l. 4 se pravi konecné, ze
zaméstnanci, ktefi budou propu$téni z ditvodil v ¢l. 1—7 uvedenych, ztra-
ceji narok na novoro¢né. Opira se tedy narok Zalobcliv na remuneraci
o smlouvu. Neni-li smlouva takova zakazana, jest ponechdna strandm
uplna volnost nejen v tom, zda viibec, ale i za jakych pfedpokladi
vznikne narok na remuneraci. V daném pfipadé stanovily si strany, Ze
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narok na remuneraci vznikne, nebude-li Zalobce propustén z diivodu, Ze
manko v prodejné ¢ini vice nez 1%. Jde tu vlastné o vyminku odkladaci,
jejiimZ splnéni teprve zavisi vznik ndroku na remuneraci. Neplati proto
ustanoveni §§ 16, 40 zak. o obchodnich pomocnicich, ktera stanovi jen
vykladaci pravidlo pro pfipad, Ze zaméstnanci jiZz pfislusi narok na
poskynuti remunerace a zdkon sam na ni naroku neposkytuje (srov.
rozh. &is. 10661, 13259 sb. n. s.). Zalobci vS§ak v dobé uzavieni smlouvy
narok na remuneraci jes$té nepfisluSel, mohl proto ohledné remunerace
budouci uiniti jakékoliv ujednani, a nepfisluSel mu ani v dobé zruSeni
sluzebniho poméru, jezto vyminka odkladaci — manko, nepfevySujici
1% — se nesplnila a proto ani narok na remuneraci zZalobci nevzniki.
Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

S hlediska dovolaciho divodu § 503 ¢is. 4 c. i. s. dovozuje zalobce,
ze ustanoveni sluzebni smlouvy ze dne 11. kvétna 1923 o ztraté naroku
na remuneraci jest neplatné vzhledem k pfedpisim §§ 16 a 40 zak. o ob-
chodnich pomocnicich. Le¢ pfedpis § 16 zak. o obch. pom. ze dne 16.
ledna 1910 &is. 20 f. zak., jenZ nemiiZze byti podle § 40 téhoz zakona
smlouvou ani zruSen, ani obmezen, zarucuje zaméstnanci jen, Ze remu-
nerace, na niz ma zameéstnanec narok, nesmi mu byti odepfena proto, Ze
sluzebni pomé&r skon€il pfed jeji splatnosti. Narok na remuneraci vSak
§ 16 zakona ¢&is. 20/1910 f. z. nezfizuje (&is. 10661 sb. n. s.). Neni tedy
uvedenym piedpisem zdkona dotfena smluvni volnost stran, pokud jde
0 narok na remuneraci. Lze proto platné ujednati, Ze narok na remune-
raci pfislusi zaméstnanci jen za jistych podminek, pokud se tyce, 7e za-
méstnanec narok ten za urCitych podminek ztraci (srov. Mayer-Griin-
berg: Komentar zum H. G. G. k § 16 VIL str. 194). Jest tudiz platné
ustanoveni Cl. 4, posledni odstavec pracovni a mzdové smlouvy ze dne
1. kvétna 1923, Ze zaméstnanci, ktefi budou propusténi z davodid ad
1 az 7 uvedenych, ztrdceji ndrok na novoro¢né. Jezto jest nesporno, Ze
byl Zalobce propudtén z diivodu uvedeného v &l 4, druhém odstavci,
Cis. 5 feCené smlouvy, nema Zalobce narok na vyplaceni remunerace,
pokud se tyCe jeji pomérné Casti.

Cis. 14206.

. Suspense advokata z vykonu advokacie az do pravoplatného skon-
Ceni trestniho fizeni nezbavuje advokata prava, by se sam zastupoval
v advokatském sporu.

(Rozh. ze dne 28. tnora 1935, Rv I 167/35.)

NiZ3i soudy ponechaly sméneény platebni piikaz proti Dr.
V. K-ovi, advokatu, v platnosti. "



