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spravne, pojali do svojej sbierky aj patricné predpisy trestného prava
hmotného, trestného poriadku sadneho, policajného trestného poriadku,
policajného  jednacicho poriadku, pravidla policajného trestnc¢ho stopova-
nia, upravu evidencie, vyuc¢tovania a manipulovania s peniazmt plynucimi
z penaznych trestov, vymeranych administrativnymi vrchnosfami za prie-
stupky, dalej z titulu trév pokracovania, odskodného, poriadkovych po-
kat atd. K jednotlivym wustanoveniam su pripojené pre praktikov velmi
.cenné vzorky (formulare) roznyeh podani, Ziadosti, rozhodnuti, zapisnic,
eviden¢énych zaznamov atd. Prehlad po celej, rozsiahlej materii umoznuje
podrobny systematicky a abecedny obsah, vlasine register. Narok na ve-
deckn cenu si tato prirucka, vydana hlavne k ulahc¢eniu prace praktikov,
necini. Svojmu ucelu vsak plne vyhovuje a preto ju mozno vrele odpo-

racatl, —Ppp —
JUC. KAROL REBRO: Dissens v kauze pri tradicii. (Prace zo se-
minara prava rimskeho ¢ 2, Bratislava 1934.) _ Heyrovsky vo svojich

Dejinach a systéme, tomto dosial neprekonanom sprievodeovi prvych kro-
kov vSetkych tych, kto u nas zac¢inaja Studovat rimske pravo, uvadza na
str. 226, v kapitole. o tradicii: »zda pievadi se vlastnictvi tradici, i kdyz
jest mezi prevodcem a nabyvatelem nedorozuméni v pric¢iné kausy tradic-
ni, bylo sporno« a pripojuje dva slavne kontroverzné texty k tejto otazke
sa vzlahujice — Julianov D 41, 36, ktory prehlasuje, Ze dissensus v kau-
ze neprekaza acinkom tradicie a Ulpianov D 12, 1, 18 vyslovujuci nazor
opalny — poznamenavajuc k obidvom fragmentom, Ze »dosah, ba sama
existence sporu neni mimo v3i pochybnost, jezto oba texty jsou asi inter-
polovany«. Takéto miesta v ucebnici maji v sebe nieco prifazlivého, ¢o
budi zvedavost a snahu, preniknaf hlbsie do nadhodeného problému, kto-
rej vysledkom byvaju casto velmi zdaril¢ prace, v tichej pyche predc¢itané
na seminarnych svi¢eniach.

Po kratkom objasneni pojmov tradicie, kauzy v objektivhom a sub-
jektivnom smysle a postaveni tychto v modernom zakondarstve, nacrtava
autor historicky vyvoj doktrin o povahe tradicie, rozdelujic tieto na ude-
nie d¢iste abstrakiné¢ (Savigny), modifikované abstrakiné (Schulz, Budil),
¢iste kauzalne (Lenel, Pernice, Bonfante a j.) a modifikované kauzalne
(Heyrovsky, Bohacek), zkama vliv zaplatenia kapnej ceny na uc¢innost
tradicie, vyklada o podstate a funkeii odstupnej listiny katagrafé pri pre-
vodu nemovitosti na vychode (pdévodne obdoba dneSnej inStitacie inta-
bulovania, neskor cosi jako notarska listina) a tejto pricita zatlacenie
klasickej hmotnej tradicie skriptarnym aktom.

Po tomto tvode venuje pozornost vlastnému problému: bol dissens
v kauze pri tradicii dévodom, aby nenastaly translacné ucinky tradicie
alcho bolo nedorozumenic medzi stranami ohladom kauzy irrelevantng,
¢ili: bola tradicia v klasickom prave jednanim kauzalnym alebo abstralkt-
nym? Ktory z hore cilovanych textov je interpolovany, Ulpianus a ¢ Ju-
lianus? Bola sndad povaha tradicie spornd uz v dobe klasickej a kom-
pilatori tuto kontroverziu nezbadali a prevzali ju nedopatrenim do kodi-
fikacie? Aké konStrukcie a hypotézy vyslovila novodobda romanistika v tej-
to veei?

Zposob, akym odpoveda autor na tieto otazky a na podklade kritiky
nesCetnych pokusov o rozrieSenie antinomie medzi oboma fragmentami
samostalne rekonstruuje obsah podévodného textu Julianovho a dochadza
k zaveru, dla ktorc¢ho bola tradicia pravnym jednanim kauzalnym v dobe
klasickej a abstrakinym u byzantskych pravnikov, zasluhuje si najvic-
¢icho obdivua a uznania. Hodnotnu pracu Rebrovu vitame aj jako prvi
romanisticka studiu slovensku. Dr. Nora Budinova.

BIBLIOGRAI'IE SOCIALISMU. Soupis knih i revudlnich, casopisec-
kych a novinafskych ¢lankit za rok 1933. Svazek II. Praci Vyzk. ustavu
déln. pri Déln. akademii red. Vaclav Béhounek. S predml. prof. V. Pa-
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tzaka. . 1934. Déln. akad, str. 61 in-8° — Jiz loni jsme referovali o 1.
svazku této zasluzné bibliografic. Vytky, které tehdy byly uspoiadani
bibliografie ucinény, nebyly ovSem vytkami chyb, poncévadz byly zdi-
vodnény pocatecnimi obtizemi, jak to také v predmluveé k 2. svazku je
dobie vysvétleno. Za to slusi spravedlivé vyzdvihnouti zasluZnou praci,
ktera kazdoro¢n¢ podava peclivy prehled literarni produkcee ceskosloven-
ské o otazkach socialismu a tim ovSem cel¢ho dualezitého vysceku jak po-
litick¢ho, tak i hospodarského. Jestlize se podaii poradatelstvu je$té pie-
konat finandni a technické obtiZze, zejména pokud jde o déleni jednotli-
vych oddili, jak je slibeno jiz v predmluvée k tomuto svazku, bude bi-
blicgrafic tim lepsi. Ca.

Dr. ADOLI® KINDERMANN: Das landesfiirstliche Ernennungsrecht.
Verlag Ambr. Opitz. Warnsdorf. 8%, str. 515. 70 K¢, — Autor, docent
litom¢érického, biskupského  semindie, podava obsahlou monografii o ze-
mépanském  prava jmenovacim. Jiz avodem podotyka, jak nesnadnym
jest badani v tomto oboru, kdyz cirkev a zejména stity nerady uverej-
nuji oficielni akta o nominacich biskupu.

V  prvnim dile své prace zabyva se autor pravni (dogmatickou)
strankou prava jmenovaciho. Uvedené pravo definuje celkem ve shodé
s kanonistou Ottavianim, jako pravo panovnikovi cirkvi poskytnulgc,
oznalovali papezi vhodné kandidaty pro obsazeni uprazdnénych biskup-
stvi. X tomu jeSt¢ zduraznuje Kindermann, Ze obsazovani uifadu cirkev-
niho se déli na tii akty: oznaceni osoby (designatio personae), udéleni
titulu pravniho (concessio tituli) a immissio neboli introductio in posse-
ssionem. Kindermann zde zdarazinuje, Ze panovnické pravo jmenovaci se
muze vziahovati, jako vibec jakykoliv vliv laika pri obsazovani uiadu
cirkevnihio, jen na designovani resp. presentovani osoby. Ostatni sloZky
aktu obsazovani uradu mohou dle prava cirkve rimskokatolické byti vy-
konavany jen vrchnosti cirkevni, predevSim papeZem. Neni tedy uvedené
pravo dle prava cirkevniho opravnénim obsazovati uiady cirkevni. V. po-
drobnostech jest pravo jmenovaci dle Kindermanna zaloZeno na privi-
legiu, jez poskytuje papeZz jen katolickym: panovnikum resp. hlavam
statu csobné.  Privilegium neni pravné protihodnotou za hmotné doto-
vani biskupstvi ze statnich prostiedku,

Po struéném nastinu obvyklého vykonu panovnického prava jme-
novaciho prichazi Kindermann k pravnimu posouzeni panovnického pra-
va jmenovaciho.  Zde ohranicuje tento pojem proti pravu exklusivy a
pravu prohlasiti »nihil obstat«. Prvni pravo jest opravnénim hlavy resp.
vlady staini, podati veto proti kandidatu biskupstvi;  byvalo udileno
v drivéjsich dobach kurii nekatolickym hlavam stata. Druhé pravo, hojné
poskytovan¢ v modernich konkordatech viladam stata, jest svym razem
slab$im negativnim vlivem na obsazovani biskupstvi a opraviluje jen
k prohlaseni, Ze  zde neni namitek (obycejné politického razu) proti
osob¢ kandidatové.

V druhém rozsihlej§im dile knihy jedna se o historicko-pravni
strance prava jmenovaciho. Zde autor déli déjiny tohoto prava na pét
period, z nichZ siha prvni do 1. koncilu lateranského r. 1123, druha do
francouzského konkordatu z r. 1516, tfeti do Napoleonova konkordatu
z 1. 1801, ¢tvrta do »prevratového« roku 1918, patou periodu tvoii pak
doba nynéjdi. Kindermann, vychazeje z nazoru o privilejovém razu pra-
va jmenovaciho — ukazuje, Ze prvni takové pravo dostal kral uhersky
okolo roku 1000. Vliv panovniku rimsko-byzantskych, franskych a ji-
nych (tedy i naSich c¢eskych, o nichZz se nezminuje vyslovné), v prvni
period¢ na obsazovani biskupstvi vykonavany, povaZuje za usurpaci pa-
pezskym privilegiem nezaloZenou. Na pocatku druhé periody uzikonuje
cirkev volbu biskupt kapitulami jako obecny zplsob obsazovani biskup-
stvi. Pres to v3ak musi cirkev ve stoleti 15. a zadatkem stol. 16. udéliti



